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«Sarajevo» est devenu I'enonce d'un systeme complet de reduction a f'identite.
Ce n'est plus un signal sur un chemin, ni dans une histoire, ce n'est plus un ren-
dez-vous possible pour des visites, des affaires ou des intrigues, ni I'espace incer-
tain d'une rencontre fortuite, d'une traversee distraite. C'est un point sans dimen-
sion sur un diagramme de souverainete, un repere orthonorme sur ordinateur
balistique et politique, une cible immobilisee dans un viseur, et c'est le chiffre
mame de I'exactitude de la visee, c'est la visee pure d'une essen ce. Quelque part,
un pur Sujet declare qu'il est le Peuple, le Droit, l'Etat, I'Identite au nom de laquelle
"Sarajevo" doit etre purement et simplement identifie en tant que cible.

Sarajevo : mame plus un nom, un ecriteau qu'on nous cloue sur les yeux, pour
qu'il n'y ait plus de paysage de Sarajevo, ni de voyage a Sarajevo, mais seulement



une identite pure et nue. Que rien d'autre ne s'y mele, et que nous n'allions pas
non plus nous en meier, nous autres Europeens cosmopolites.

1\

Une ville n'a pas 8 etre identifiee par autre chose que par un nom, qui signale un
lieu, le lieu d'une melee, un croisement et une halte, un nreud et un commerce, un
concours, une deliaison, une circulation, un etoilement. Le nom d'une ville, comme
celui d'un pays, comme celui d'un peuple et comme celui d'une personne ne
devrait jamaisetre le nom de personne, il devrait toujours etre le nom d'aucune
personne presentable en personne ni en propre. Le "nom propre" n'a pas de signi-
fication, ou ce qu'il en a n'est que I'esquisse d'une description, en droit comme en
fait indetinie. Sens inchoatif et stochastique: melee de syllabes remuees au bord
d'une identite semantique doucement, obstinement differee. Des que le nom
propre arraisonne une presence en personne, un Sujet souverain, ce souverain
est menace, iI est cefne, assiege. Pour viv re 8 Sarajevo, il n'y avait nul besoin
d'identifier Sarajevo. Mais ceux qui meurent desormais 8 Sarajevo meurent de la
mort de Sarajevo soi-meme, ils meurent de la possibilite imposee 8 coups de
canon d'identifier sous ce nom quelque substance ou quelque presence mesuree
8 I'aune du "national" ou de "I'etatique", quelque corps symbole erige precisement
pour faire corps et symbole, 18ou il n'y avait que place et passage. Ceux qui sont
exiles de Sarajevo sont exiles de cette place, expulses par ce corps. IIs sont exi- 9
les du melement, de la melee qui faisait Sarajevo, mais qui, ainsi, ne faisait rien,
n'engendrait aucun ego. Le nom "propre" devrait toujours servir 8 dissoudre I'ego:
celui-ci ouvre du sens, une pure source de sens, celui-18 indique une melee, fait
lever une melodie: Sarajevo.

1\

On me demande un "eloge du melange". Je voudrais faire un eloge lu i-me me
"melange". Non pas, 8 proprement parler, un mixte d'eloge et de bläme, pour finir
par un compte nul, pertes et profits, ni pour entonner un eloge "rnitige", evoquant,
curieux concept, une extreme tiedeur. Mais enfin il s'agit (tout lemonde le com-
prend, c'est 18, sous nos yeux, il suffit de savoir recueillir, acueillir, cela dont il
s'agit), contre vents et marees - on sait combien iI y en a -, il s'agit seulement de
ne rien ceder, ni sur l'identite, ni sur ce qui la mele et qui I'emmele en son origine
et en son principe memes. 11faut donc un eloge mele de retenue, de cette retenue
qui convient si I'on ne veut pas - surtout pas! - que I'eloge lui-meme en vienne 8
trahir son objet, pour I'avoir trop bien identifie.

En verite - il faut le dire tout de suite, il ne faudrait dire que c;a- le plus juste et le
plus bel eloge du melange serait de ne pas avoir cl le faire, parce qu'on ne pourrait
meme pas discerner, identifier cette notion. Elle presuppose I'isolement de sub-



stances pures, et I'operation d'une mixture. C'est une notion de laboratoire. Mais
viendrait-il ä I'idee d'une peintre de faire I'eloge du melange des couleurs? 11n'a
jamais ä faire ä leur spectre, il a toujours ä faire ä I'infinie malee et derivee de
leurs nuances.

Parce qu'il a ete possible que soit decrete !'ignoble mot d'ordre de la "purification
ethnique", il faut pourtant repondre. Mais ce ne sera pas par un autre mot d'ordre
symetrique. C'est pourquoi on evitera plus que tout de conferer trop d'identite au
melange lui-meme, et pour bien s'y tenir, on deplacera I'accent et le genre, et on
essaiera de passer du melange ä la melee.

Faire droit aux identites - sans rien ceder ä leur delire, ä leur presomption d'etre,
substantiellement, des identites (des "sujets" en ce sens) : voilä toute la täche. Elle
est immense, elle est tres simple; se refaire une culture, rien de moins, se refaire
une pensee qui ne soit pas grossiere, orduriere comme le sont toutes les pensees
de purete. Meier ä nouveau les lignees, les pistes, les peaux, mais aussi bien,
decrire leurs parcours heterogenes, leurs reseaux enchevetres et distincts : en
aucun cas ne croire "I'homme" simple, homogene, present. Ni la femme. Ni le
Croate, ni le Serbe, ni le Bosniaque. Savoir (mais de quel savoir ?) que desormais

o le sujet du savoir est seulement quelqu' un, et comme tout quelqu' un, un sang
mete.

Melange est chose delicate, fragile, subtile et volatile, et qu'i1 est aujourd' hui cou-
rant de voir epaissie, obscurcie. 11existe en effet - je ne serai pas le premier ä le
faire remarquer - un eloge du melange qui relEwe d'un genre convenu de la politi-
cal correctness, e'est-ä-dire du raidissement normatif des exigences les mieux
fondees. Cet eloge eelebre ä tout-va le multieulturalisme, le metissage, I'eehange•
et le partage generalises, la bigarrure transcendantale.

Or nous savons, nous sentons et nous savons que les ehoses ne sont pas aussi
simples, que le tourbillon, les mixtures, les erranees ou les brouillages ne suffisent
pas, tels quels. Ou plutöt, et d'abord : qu'i1s ne se laissent pas penser tels quels.
C'esttoute la question1•

Mais il reste aussi, et nous le savons, helas, eneore mieux, un diseours qui profite
des simplifieations de I'autre pour reneherir, rageur, sur la distinetion, !'idehtite, la
propriete, la purete, et pour employer, par exemple, le mot "eosmopolite" avee une
evidente denotation de mepris, voire de degout (parfois elairement eonnotee
d'antisemitisme).

1
Oe maniere schematique, et avec un peu d'arbitraire,
j'indiquerai trois reperes ou treis directions possibles
dans I'espace immense, et aujourd'hui parcouru en
tous sens, de cette question :

1) le programme que trace ii lui seulle titre du livre
d'Etienne Balibar et Immanuel Wallerstein, Race,
Nation, C/asse - Les identites ambigues, Paris,
ed. de la Decouverte, 1988

211esmots et les motifs de 'I'emmelement", de la
'relation", et de la "creolisation' tels que les manie
Edouard Glissant (Poetique de /a relation, Paris,
Gallimard, 1990); avec lui, tous les autres 'creoles',
mais tous differents, tous autrement sang-meles, de
I'art et de la littMature, et dont Salman Rushdie est
aussi un embleme

3) la visee d'un 'universei' en tant que metissage ou
metis, comme dans Le Tiers-/nstruit de MichelSerres
(Paris, F. Bourin, 1991), ce qui ne va pas sans poser
des problemes tels que ceux que souleve Bruno Tackels
dans "DiJest le metis?", Correspondances no 4, "Le(s)
metissage(s)', UFRdes Arts, Presses Universitaires
de Strasbourg, 1993.
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Enfin, et comme de juste, iI y a ceux qui renvoient dos ä dos les deux correct-
nesses, et quirecitent un interminable catechisme de I'unite dans la diversite, de
la complementarite, des differences bien temperees. Ce discours bien intentionne,
parfois bien venu dans I'urgence morale et politique, reste d'intention et d'exhor-
tation. 11ne va pas aux choses mames dont il s'agit.

1\

Tout d'abord, soyons clairs : reloge simpliste du melange a pu engendrer des
erreurs, mais reloge simpliste de la purete a soutenu et soutient des crimes. 11n'y a
donc, ä cet egard, aucune symetrie, aucun equilibre ä tenir, aucun juste milieu. 11
n'y arien ä diseuter. La moindre discussion, le moindre atermoiement autour d'un
racisme, quel qu'il soit, autour d'une "purification", quelle qu'elle soit, participent
dejä du crime. En outre, le crime est ä chaque fois double: moral, et intellectuel.
Tout racisme est bete, obtus,·apeure. (J'eprouve toujours une reticence devant les
longs discours et les grands colloques au sujet du racisme : il me semble qu'on fait
trop d'honneur ä cette saloperie. Et c'est pourquoi, de maniere symetrique, je suis
gene par !'idee d'un "eloge du melange" : comme si /e melange devait atre une
"valeur" ou une "authenticite" ä reveler, alors qu'i1 est une evidence, ou bien enco-
re, ä y regarder de plus pres, alos qu'i1 n'existe mame pas, si jamais il n'y arien de
"pur" qu'on puisse ou qu'on doive "melanger" ä quelque autre "purete").

11ne s'agit donc en aucune fa~on de tenir un juste milieu entre deux theses oppo-
sees. Car il n'y a deux theses que dans la mesure ou il y a, d'abord, simplification
et denaturation de ce qui est en jeu.

1\

Par definition, le melange n'est pas une substance simple, dont on pourrait assi-
gner le lieu, la nature, que I'on pourrait revendiquer comme tel, et dont on pourrait
par consequent faire tout uniment I'eloge. Par definition, !'identite n'est pas une
distinction absolue, retranchee de tout et donc distincte de rien : elle est toujours
I'autre d'une autre identite. "11est different - comme tout le monde" (le Dernier
Tango a Paris, de Bertolucci). La difference comme teile est indiscernable.
Melange et identite ne se laissent fixer ni run ni rautre. IIs sont toujours dejä sur-
venus, toujours dejä passes ou toujours encore ä venir. Et communs, partages de
tous, entre tous, autant que run par rautre.

1\

Precisement parce que le melange est male (il est mete et il est me/ee), il n'est pas
substance. Et on ne peut pas non plus remplacer la non-substantialite de son conte-
nu par une supposee consistance du contenant : teile est la difficulte des ideologies

11
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du melting pot, ou le potest suppose contenir, en tous les sens du mot, par une vertu
d'identite propre, les enigmes du melange aussi bien que ses forces disruptives.

Le metissage n'est pas "quelque chose", et si le metis - ce metis que chacun
d'entre nous est ä sa fagon-est quelqu'un, ce n'est pas en raison d'une essence
du metissage (notion contradictoire), mais c'est en tant qu'il donne une ponctua-
tion, une configuration singuliere, au sans-essence du metissage. Essentialiser le
melange, c'est I'avoir dejä dissous, fondu en autre chose que lui. Ainsi, il ne fau-
drait pas meme dire "Ie" melange, et surtout pas pour prononcer son eloge.

Le melange, comme tel, ne peut prendre deux identites : celle d'une fusion, d'une
osmose accomplie, ou celle d'une mise en desordre achevee. Alchimie ou entro-
pie, deux extremites fantasmatiques - et qui se rejoignent, qui s'identifient pour
finir, dans une apocalypse ou dans un trou noir. Mais le melange, justernent, n'est
ni I'une ni I'autre, ni leur juste milieu. 11est autre chose, ou encore, il "est" autre-
ment, tout autrement.

/\

On serait donc mieux venu de parler de meJee : une action plutöt qu'une substan-
ce. Oe la melee, il y a d'emblee au moins deux sortes - et peut-etre jamais de

12 melee "pure et simple". 11y a celle du combat, et celle de I'amour. Melee d'Ares,
melee d'Aphrodite. L'une ä I'autre melees, pas identifiees. Ni entropie, ni alchimie.
Joute qu'il ne peut y avoir sans desir et sans assaut jaloux, sans appel ä I'autre
comme autre toujours autre.

(Mais la melee d'Ares n'est pas la guerre modermi, qui le plus souvent d'ailleurs
est sans melee, qui extermine avant tout corps ä corps, qui vise ä ecraser, ä sup-
primer, plutöt qu'ä mettre hors de combat, et qui n'a pas d'espace de combat, mais
qui se repand partout, et qui tue, viole, irradie, gaze et infecte tout I'espace "civiI".
La guerre, aujourd'hui, c'est le melange pur, iIIimite. Ce n'est pas la melee. On pour-
rait en dire autant, quant ä la melee d'Aphrodite, de la partouze ou du film porno).

Le melange n'est donc pas. 11arrive, il survient. 11y a melee, croisement, tissage,
echange, partage, et ce n'est ja mais une seule chose, ni la meme. O'une part le
melange est un "il arrive", non un "il est" : deplacements, hasards, migrations, cli-
namens, rencontres, chances et risques. O'autre part, il n'est pas un: dans une
melee, il y a I'encontre et la rencontre, il y a ce qui se rassemble et ce qui s'ecar-
te, ce qui fait contact et ce qui fait contrat, ce qui concentre et ce qui dissemine,
ce qui identifie et ce qui altere.

Le melange n'est pas simplement "riche" de la diversite qu'il melange. Elle lui
echappe aussi bien sans fin, pour autant qu'il n' est rien lui-meme. 11existe un dis-
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Toute eulture est en elle-meme "multiculturelle", non pas seulement parce qu'il y a
toujours eu une accufturation anterieure, et qu'i! n'y a pas de provenanee simple
et pure mais, plus profondement, parce que le geste de la culture estlui-meme un
geste de melee : c'est affronter, eonfronter, transformer, detourner, developper,
recomposer, combiner, bricoler.

cours sottement quantitatif _ au fond, capitaliseur, profiteur - de "I'enrichissement
mutuel". Mais il ne s'agit ni derichesse ni de pauvrete. Les "cultures"-ce qu'on
appelle ains;- ne s'additionnent pas. Elles se rencontrent, se melent, s'alterent, se
reconfigurent. Elles se mettent les unes les autres en culture, se detrichent, s'irri-
guent ou s'assechent, se labourent ou se greffent.

Ce n'est pas qu'il n'v ait pas "identite". Une culture est une et unique. (Si tant est
qu'on puisse se contenter du mot "culture", qui semble dejä avoir identifie ce dont
il s'agit. Mais precisement, ce mot n'identifie rien. 11se contente de court-circuiter
toutes les difficultes qui se presseraient en masse si I'on essavait de dire :
"peuple", "nation", "civilisation", "esprit", "personnalite"). Une "culture", e'est un cer-
taine "un". Le fait et le droit de cet "un" ne peuvent pas etre negliges, encore moins
denies, au nom d'une essentialisation du "melange".

Chacune d'entre elles, au depart _ mais DU V a t-il un depart absolu? - est une
configuration, dejä une melee. La premiere eulture fut une me lee de races oU
d'especes, erectus, faber, sapiens. L'Occident si fier du "miracle grec" de sa fon-
dation ne devrait pas cesser de mediter sur la diversite ethnique et culturelle, sur
les mouvements de peuples, les transferts et transformations de pratiques, les
detournements de langues ou de mreurs qui ont fait, eonfigure "Ies Hellenes".
Qu'on relise I'histoire de cette melee :

•
"Ainsi se cree au debut du ue millenaire" un phenomene d'une extraordinaire noU-
veaute, une culture cosmopolite se met en place ou I'on peut reconnaitre les
apports des diverses civilisations construites en bordure ou au milieu de la mer.
Ces civilisations sont les unes prises dans les empires: I'Egvpte, la Mesopotamie,
I'Asie Mineure des Himites; les autres lancees sur la mer et soutenues par des
villes: la cote svro-Iibanaise, la Crete, plus tard Mvcenes. Mais toutes desormais
communiquent entre elles. Toutes, meme I'Egypte, d'ordinaire si fermee sur elle-
meme, se tournent vers le dehors avec une euriosite passionnee. C'est I'epoque
des vovages, des echanges de presents, des correspondances diplomatiques et
des princesses qu'on donne pour epouses ä des rois etrangers comme gage de
ces nouvelles relations "internationales". L'epoque ou, sur les fresques des tombes
egvptiennes, on voit surgir, dans leur costume original, tous les peuples du Proche-
Orient et de I'Egee, Cretois, Mvceniens, Palestiniens, Nubiens, Cananeens ..." 2.
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Mais autant ce "un" est clairement distinct, et distingue, autant il n'est peut-etre
pas son propre et pur fondement. Ne pas confondre la distinction et le fondement,
c'est sans doute toute I'affaire, tout renjeu philosophique, ethique et politique de
ce qui se trame autour des "identites" ou des "sujets" de toutes les especes. Ainsi,
la distinction absolue de I'ego existo de Descartes ne doit pas etre confondue
avec le fondement, qu'illui adjoint, dans la purete d'une res cogitans. Pas plus, et
par exemple, I'identite "fran~aise" n'a besoin, pour exister, de s'autofonder dans
Vercingetorix ou dans Jeanne d'Arc ...

L'unite et I'unicite d'une culture sont une et unique iJ raison meme d'un melange,
ou d'une melee. C'est une "melee" qui trouve dans une "culture" un style ou un ton,
mais aussi plusieurs voix ou plusieurs portees pour interpreter ce ton. 11existe une
culture fran~aise. Mais elle a elle-meme plusieurs voix, et elle n'est nulle part elle-
meme presente en personne - sauf pour ceux qui la confondent avec un coq ou
avec Dupont-Ia-Joie. La voix de Volta ire n'est pas celle de Proust, qui n'est pas
celle de Pasteur, qui n'est pas celle des Rita Mitsouko. Et elle n'est peut-etre
ja mais non plus purement et simplement fran~aise : qu'est-ce-qui est fran~ais,
qu'est-ce qui ne rest pas, chez Stendhal, chez Hugo, chez Picasso, chez Levinas,
chez Godard, chez Johnny Hallyday, chez Kat'Onoma, chez Chamoiseau, chez Dib
? Une fois encore, cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas une "identite fran~aise" :
cela veut dire qu'une identite de ce type n'est jamais simplement identique au

14 sens ou un crayon est identiquement le meme hier et aujourd'hui (ä supposer, du
reste, que cela ne soit pas materiellement inexact...). L'identite du crayon laisse
precisement ce crayon bien moins identifiable comme "celui-ci" (qui reste, jusqu'ä
un certain point, n'importe quel crayon) que ne le fait l'identite d'une culture, ou
celle d'une personne. Pour faire la difference, on pourrait choisir de nommer la
seconde une ipseite, un "atre-soi-meme". •

Une ipseite n' est pas la pure inertie du mame qui resterait tout uniment le mame
pose ä mame soi-meme : ce qu'on imagine former I'atre d'une pierre ou de Dieu ...
Une ipseite se laisse ou elle se fait identifier. Pour cela, il faut un reseau
d'echanges, de reconnaissances, de renvois d'une ipseite a une autre, de la diffe-
rence ä la difference. Une ipseite vaut par I'autre et pour rautre, moyennant
rautre, les autres auxquels elle prend et elle donne, par sa touche singuliare, un
certain ton identifiable - c'est-a-dire aussi bien inidentifiable, inimitable, inassi-
gnable sous une identite. "L'ipseite" nommerait tras precisement ce qu'une identi-
te a toujours, forcement, d'impossible ä identifier.

Oe fait, une pure identite ne serait pas seulement inerte, vide, incolore et sans
saveur (comme le sont le plus souvent ceux qui revendiquent des identites pures):
elle serait une absurdite. Une pure identite s'annule, elle ne peut pas s'identifier.
Elle est seulement identique ä soi qui est identique ä soi qui tourne donc en rand
et ne parvient pas mame a I'existence.
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Qui etait assez pur, en toute rigueur, pour faire un Aryen digne de ce nom? On sait
que cette question pouvait mener un vrai nazi, un nazi absolument identifie a sa
cause, ou a sa chose, jusqu'a la sterilisation, voire jusqu'au suicide.

La purete est un gouffre cristallin ou l'identique, le propre, I'authentique s'abime
en lui-meme, nul, entrainant I'autre avec soi pour le convertir a I'abime. La loi
absolue et vertigineuse du propre est qu'en s'appropriant sa propre purete il
s'aliene purement et simplement. Autre forme du melange: le melange-a-soi,
I'automixage, I'autisme, I'auto-erotisme.

A

Une langue est toujours une melee de langues, quelque chose a mi-chemin de
Babel comme confusion totale et de la glossolalie comme transparence immedia-•te. Un style est toujours un croisement de tons, d'emprunts, d'ecarts et de for-
«Jages, auxquels il donne un tour. Sans doute, chaque style semble tendre vers un
tour ultime, souverain, qui serait celui d'une langue absolument propre, d'un idio-
lecte absolu. Mais un idiolecte ou un idiome absolu ne serait plus une langue, ne
pouvant plus se meier aux autres pour etre la langue qu'elle est: ne pouvant plus
se traduire pour etre l'intraduisible qu'elle est Un pur idiolecte serait idiot: parfai-
tement prive de rapports, donc d'identite. Une culture pure, une propriete pure
seraient idiotes.

A

Qu'est-ce qu'une communaute? Ce n'est pas un macro-organisme, ni une grande
familie (a supposer que nous sachions ce que sont un organisme, une familie ...),
Le commun, I'avoir-en-commun ou I'etre-en-commun exclut de lui-meme I'unite
interieure, la subsistance et la presence en soi et par soi. Etre avec, etre
ensemble, et meme etre "unis", c'est tout justement ne pas etre "un". De commu-
naute une, il n'y en a que morte, et encore, pas au cimetiere, qui est un lieu
d'espacement, de distinction : mais dans la cendre des fours crematoires ou dans
I'amoncellement des charniers.

Ou encore, autrement : le viol systematique des femmes bosniaques a deploye de
maniere exemplaire toutes les figures d'une affirmation delirante de la commu-
naute "une" - violer pour engendrer des "bätards", reputes inacceptables, exclus a
priori de I'unite presupposee, violer pour obliger a avorter ces bätards, violer pour
ensuite tuer et detruire ainsi la possiblite meme du bätard, violer pour que cet
acte repete assigne ses victimes a I'unite fantasmee de leur "communaute", violer
pour manifester de toutes les manieres que precisement iI ne doit pas y avoir de
rapports entre les communautes. Acte nul, negation du sexe meme, negation du
rapport, negation de I'enfant, de la fernrne, pure affirmation du violeur dans lequel
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une "identite pure" (une identite "racee" ...) ne trouve rien de mieux que d'en passer
par la mimique ignoble de ce qu'elle nie: le rapport et I'etre-ensemble. (Oe manie-
re generale, ce qui sans doute est exemplaire dans le viol, c'est qu'il opere avec le
rapport, dont il est aussi bien la negation. 11s'acharne sur le rapport, sur la melee).

Ce que nous avons en commun, c'est toujours aussi ce qui nous distingue et nous
differencie. J'ai en commun avec un Francais de ne pas etre le meme Francais
que lui, et que notre "franeite" ne soit nulle part, en aucune essence, en aucune
figure achevee. Non pas un neant de figure, mais un trace toujours en frayage,
une fiction toujours en invention, une melee de traits. Et ce n'est pas que l'identite
soit "toujours en chemin", projetee a I'horizon comme une bonne etoile, comme
une valeur ou comme une idee regulatrice. Meme en projection infinie, elle
n'advient pas, elle ne s'identifie pas, parce qu'el/e est deja la, parce que c' est elle,
la melee.

Je suis deja la quand ma mere et mon pere se melen!, c'est moi qui les mele, c'est
moi leur melee, et pourtant, je ne m'engendre pas.

Qu'est-ce-qu'un peuple? Certes, il ya des traits ethniques.1I est rare qu'on puisse
prendre un Sicilien pour un Norvegien (bien que Jes Normands furent aussi meles
a la Sicile ...). Mais un Sicilien "du peuple" et un Sicilien de la grande bourgeoisie,

. 16 pourra-t-on les confondre? En revanche, on aura plus de chances de confondre, a
Chicago, un Sicilien "du peuple" et un Polonais du meme "peuple", ou bien ailleurs
un grand bourgeois de Palerme et un grand bourgeois de Lyon. A force de ne plus
rien vouloir savoir des classes, on finit par nier les evidences les plus quoti-
diennes. Sans doute, une classe ne se laisse pas non plus penser comme une
identite, et c'est bien pour avoir configure les c1asses en identites plutöt qu'en
conditions que certains totalitarismes (peut-etre tsJus) ont Me possibles. Mais il ne
s'agit precisement pas de jouer une identite contre une autre. 11s'agit de pratiquer
les singularites, c'est-a-dire cela qui ne se donne et ne s'expose qu'au pluriel :
singuli"un par un", est un mot qui n'existe qu'au pluriel. L'ipseite n'existe que sin-
gulierement distribuee : elle est "elle-meme", si I'on peut dire, la distribution, la dis-
semination, le partage originaire de cela - Ipse soi-meme - qui n'est jamais ni
nulle part present comme tel, "en personne"3. Ipse "est" sa propre dispersion.

Ce n'est pas rien-c'est meme tout-mais il nous reste a penser cette totalite de dis-
persion, ce tout-un melee.

A

Le melange n'existe pas, pas plus que la purete. 11n'y a ni melange pur, ni purete
intacte. Non seulement iI n'y arien de tel, mais c'est la loi de I' iI y a : il n'y aurait
rien s'il y avait quoi que ce soit de pur et d'intact. Rien n'existe de "pur" qui ne

3 cf., mais avec une valeur differente donnee
ä "ripse", "Ipse Dasein?" de Gerard Granei,
in la Phenomenologie aux confins, Mauvezin
T.E.R., 1992.
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si c'etait une
tauche cl de rautre, non pas parce qu'il faut bien se cotoyer, comme ä ces limites
simple condition accidentelle, mais parce que le toucher seul expose eS avec les
sur lesquelles des identites ou des ipseites peuvent se demOler les un d'entre les
autres, les unes d'avecles autres, les unes entre les autr.es, I~S un~ty a toujours
autres. 11n'y a ni le simplement melange, ni le simplement Identlque, I

un incessant demeie de run dans rautre.

tingente, elle
La melee n'est pas accidentelle, elle est d'origine; elle n'est pas con
est necessaire; elle n' est pas: elle arrive toujours.

, . u'il Y ait des
Melee d'Ares et melee d'Aphrodite, meh~e de rune et de I autre . q ivalite et du
coups et des enlacements, qu'il y ait des assauts et des treves, de I.a:e et pitie, et
desir, de la supplication et du deti, du dialogue et du differe~~, craln messages et
rire aussi. Et melee des Hermes, visages aceo/es de dos, melee des figurations
des voies, bifureations, substitutions, eoncurrences de codes, eo~s partages,
d'espaces, frontieres faites pour passer, pour qu'i1 y ait passag:s ,ma distinguee,
parce qu'il n'y a jamais d'identite que partagee : divisee, melee,
retranchee, commune, subsituable, insubstituable, retiree, exposee.

uvre, la plus
Pourquoi une "photo d'identite" est-elle le plus souvent la plus pa . dix photos
terne, et la moins "ressemblante" des photos? Mais aussi, pourqu~les autres ?
d'identites de /a meme personne sont-elle si differentes les unes e de \ui, ou
Quand donc quelqu'un se ressemble-t-i1 ? Lorsque la photo ~~,ntr le "portrait"
d'elle. plus que /'identique, plus que la "figure", "/'image", les "tralts oU noirs, yeux
en tant que releve des signes diacritiques d'une "identite" .("chev.eu~le, peuples,
bleus, nez camus, etc"), et lorsqu'elle fait lever une melee ~ntermma ts, attentes,
parents, travaux, peines, plaisirs, pensees, refus, oublis, egarem~n de /'image.
reves, recits, et tout ee qui tremble et tout ce qui s'agite aux eon~ms hoto d'iden-
Rien d'imaginaire, rien que du reel : le reel est de la melee. Une vrale P ernblerait cl
tite serait une melee indetinie de photos et de graphies, qui ne ress

rien, et sous laquelle on inscrirait /a legende d'un nom propre.

1\
rait pas un

Cette legende serait cl lire, cl dechiffrer et cl raconter - mais elle ?e sed'identite cl
mythe: c'est-cl-dire precisemment qu'elle ne viendrait pas eo~fere~ lire", Ce qui
l'ipse ou au quelque un dont elle serait le legendum est, le "eeel e~t a, et profere,
est cl lire, c'est ee qui est ecrit. Le mythe n'est pas eerit, iI est proJetehe identifie,
brandi ou surgi pur, sans frayage, sans histoire. Non seulement le myt identite et
mais surtout iI s'identifie lui-meme : il est /'infinie presupposition ~e ,~~'~ermes" ou
de san authenticite. Si je dis en mode mythique "Ares", "Aphrodlte ,d're, et on ne
"Franee", j'ai dejcl dit dans ces noms plus que tout ce qu'on en pourra I eUX, Ainsi,
pourra rien en dire de legitime qui ne soit par avance authentifie en
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seule la voix de la France enoncera ce qui est fran\(ais. Le mythe, c' est le sens qui
est son propre sujet, et le nom propre en tant qu'idiosemie d'un idiolecte.

Mais ce quiest ecrit, et qui est ä lire, c'est ce qui n'a pas precede son frayage,
c'est la melee des traces d'un sens qui se perd en se cherchant ou en s'inventant.
Je Iis que Sarajevo est une ville faite d'au moins trois villes, successives et simul-
tanees, et que Bosna-Saray y est melee ä Miljacka et ä lIidza.

•
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