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Objective 

 To test for Symmetry / Asymmetry in the response of gasoline retail 
prices to changes in the price of crude oil. 

 That is, investigate “Asymmetric Cost‐to‐Price Pass‐Through” in this 
market. 

 This will be done for 6 cities in Western Canada. 

 

Summary of Findings 

 Data for Vancouver and Victoria analyzed so far. 
 Results provide clear evidence that the response is asymmetric. 
 Gas prices respond more rapidly to oil price increases than to oil 
prices decreases. 
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Previous Literature 

 Survey of 70 papers – Frey & Mannera, J. Economic Surveys, 2007. 
 Meta‐Analysis – Perdiguero‐García, W.P., 2010. 
 Lots of positive evidence, beginning with Bacon, 1991 (UK). 
 Recent papers by Honovar, 2009 (US); Polemis, 2012 (Greece); 
Lamotte et al., 2012 (France). 

 Overall, the evidence is “mixed” – especially among earlier studies. 
 Results depend on time‐period, country, type of gasoline, 
methodology. 

 Canadian evidence: 
1. Quinn, 1997 (Calgary). 
2. Noel, 2009 (Toronto). 
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Why Asymmetric Pass‐Through? 

 Edgeworth  price  cycle  model  (Maskin  and  Tirole,  1988). 
"Competition may  lead  to  relatively  slow price undercutting down 
to cost and a rapid rise or resetting of the cycle initiated by a single 
firm and quickly followed by all its competitors". 
 

 Consumer search costs. “If consumers are more likely to search for a 
low  price  when  prices  are  rising  or  expected  to  rise,  then 
competition will be  fierce when costs are  rising and margins  tight. 
However,  if prices are  falling,  consumers may  search  less and  this 
provides retailers with short‐term market power and allows them to 
slowly lower prices and increase their margins”. 
 

 Explicit or implicit collusion?   
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Data  

 Data for crude oil price; wholesale gasoline price; retail gasoline 
price. 

 Sample period is 1 January 2000 to 23 July 2013. 
 Oil: Canadian Par @Edmonton; $CDN per m3; (1m3 = 6.29bbl); daily. 
 Wholesale (“Rack”) Gasoline: By centre; cents per litre; unleaded; 
daily. 

 Retail Gasoline: By centre; cents per litre; unleaded; excludes taxes; 
weekly. 

 Gasoline prices for 6 cities – Victoria, Vancouver, Edmonton, 
Calgary, Regina, Winnipeg 

 Analysis here based on weekly data. 
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Group Unit Root Tests 

 

        

Victoria 

Vancouver 
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Granger Non‐Causality Testing 

 Use Toda‐Yamamoto methodology to allow for non‐stationarity of 
data. 

 Maximum lag lengths in VAR models chosen using SIC. 
 3 –week lags selected for both Victoria and Vancouver. 
 One additional lag of all series included in VAR’s, but not in Wald 
tests. 

 Specification tests: 
 
1. Inverse characteristic roots lie inside unit circle. 
2. No serial correlation in residuals. 
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ARDL Models  

 Pesaran & Shin (1999); Pesaran et al. (2001). 
 Is there a long‐run relationship? A mixture of I(0) and I(1) variables. 
 ARDL procedure: 

1. Make sure than none of the variables are I(2). 
2.  Estimate  an  "unrestricted"  error‐correction model  (ECM)  ‐  a 
particular type of ARDL model. 

3. Perform a "Bounds Test" to see if there is evidence of a long‐run 
relationship between the variables. 

4. If the outcome at step 3  is positive, estimate a  long‐run "levels 
model", as well as a separate "restricted" ECM. 

5. Use  the  results of  the models estimated  in  step 4  to measure 
short‐run  dynamic  effects,  and  the  long‐run  equilibrating 
relationship between the variables.   
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ARDL Results for Vancouver 

 

H0: ߚଷ ൌ ସߚ ൌ 0 

F = 21.522                        5%                      1%

Bounds:                    4.94       5.73     6.84     7.84 
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ECM Models  

 Standard ECM: 
 

Δݕ௧ ൌ ଴ߚ ൅෍ߚ௜Δݕ௧ି௜ ൅෍ߛ௝Δݔ௧ି௝ ൅ ௧ିଵݖߜ ൅ ௧ߝ

௤

௝ୀ଴

௣

௜ୀଵ

 

 
 Modified ECM to allow for possible asymmetry: 

	

Δݕ௧ ൌ ଴ߚ ൅෍ߚ௜
ାΔାݕ௧ି௜ ൅෍ߚ௞ି

௣ᇱ

௞ୀଵ

௣

௜ୀଵ

Δିݕ௧ି௞ 

൅෍ߛ௝ାΔାݔ௧ି௝ ൅෍ߛ௟ିΔିݔ௧ି௟ ൅ ା௧ିଵݖାߜ ൅
௤ᇱ

௟ୀ଴

௧ିଵିݖିߜ ൅ ௧ߝ

௤

௝ୀ଴
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Interested in: 

 ܪ଴:∑ ௝ାߛ ൌ
௤
௝ୀ଴ ∑ ௝ିߛ

௤ᇱ
௝ୀ଴       vs.      ܪ஺:∑ ൅݆ߛ ്

ݍ
݆ൌ0 ∑ െ݆ߛ

′ݍ
݆ൌ0     (Amount) 

 ܪ଴: ௝ାߛ ൌ :஺ܪ      .௝ି      vsߛ ൅݆ߛ ്     െ   ; for some j݆ߛ

 ݌ ്  ′݌

 ݍ ്  (Pattern)                                                                                               ′ݍ

 ܪ଴:	ߜା ൌ :஺ܪ      .vs      ିߜ |ାߜ| ൏        |ିߜ|

 One‐sided alternative in last case if our prior belief is that 

adjustment towards equilibrium is faster when ݕ௧ିଵ ൐  ௧ିଵ, thanݔ

when ݕ௧ିଵ ൏  .௧ିଵݔ

Results that follow relate only to relationships between Crude Oil price 

and Gasoline Retail prices.  
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ECM Results for Vancouver  

 

H0: ߚଽ ൌ  ଵ଴ߚ

W = 8.01 

p = 0.005 

H0: ( ߚହ ൅ ଺ሻߚ ൌ ሺߚ଻ ൅  (଼ߚ

W = 7.65 

p = 0.006 

H0: ߚହ ൌ  ଻ߚ

z = 1.99 

p = 0.047 

H0: ߚ଺ ൌ  ଼ߚ

z = 1.67 

p = 0.096 
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Conclusions  

 Results to date obtained relate only to Vancouver & Victoria. 
 Results discussed here focus on linkage between crude oil price and 
gasoline retail price. 

  “Rockets and Feathers” hypothesis is supported by our results. 
 Clear evidence of “Amount Asymmetry” in both cities. 
 Clear evidence of “Pattern Asymmetry” in both cities. 
 Also have very similar results with gasoline wholesale (rack) price 
included, either with oil price, or with gasoline retail price. 

 Work in progress deals with: 
1. Other four cities. 
2. Forecasting using MIDAS models. 


