- " g ]
Coh (€S C;’" ;T { @ Lhe-> ae

O _y/
Thewppie H?/Wu}m«/@- ﬁé&"

Proct igues de Regeans, 13,

I £

Recherche sur les axiomes
de « Une logique de la communication » *

Janet Beavin Bavelas **

Depuis presqu’une vingtaine d’années, et spécialement durant les dix
dernicres, notre groupe a procédé a des recherches expérimentalgs sur la
communication interpersonnelle. Notre base théorique était Une logique de
la communication (34 ; 35) et nous avons maintenant accumulé un certain
nombre d’études qui corroborent, élargissent ou modifient les axiomes qui y
étaient proposés. Ces études vont &tre résumées ici, afin de les introduire
dans la littérature sur la thérapie familiale et également pour illustrer les pos-
sibilités d’influences et de bénéfices réciproques entre la thérapie et la recher-
che fondamentale. Nous avions signalé dans Une logique de la communica-
lion que notre théorie découlait avant tout d’observations cliniques ; je vais
examiner ici I'impact potentiel d’une recherche ultérieure sur cette théorie.
Dans la mesure ou la théorie originelle a eu un effet sur la pratique clinique,
cette recherche -— également menée en laboratoire avec des sujets
normaux — peut également intéresser les cliniciens. Dans ce cas, les idées
auront bouclé la boucle, s’acquittant ainsi de leur di envers leur origine clini-
que.

Les recherches qui vont étre décrites recouvrent un champ qui va de pro-
grammes de recherche longs comme des livres a des études exploratoires non’
publiées (disponibles auprés de I'auteur). Celles-ci sont également mentjon-
nées, malgré leur statut plus hypothétique, car elles illustrent ce qui peut étre
fait et également dans I'espoir que quelques lecteurs voudront les pousser
plus loin.

* Traduction : Nicolas Favez. :
** Département de psychologie, Université de Victoria, P.O. - Box 1700, Victoria BC, Canada.
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Mon opinion sur notre «premier axiome», qui fut célébré et attaqué
avec la méme vigueur dans la littérature, a été sensiblement modifi¢e par des
développements théoriques et empiriques ultérieurs (cf. Bavelas, sous
presse). Pour commencer, il est essentiel de corriger une erreur logique dans
sa formulation. Les deux affirmations-clefs : « tout comportement dans une
interaction... est communication » et « on ne peut pas ne pas communiquer »
(34, pp. 48-49; 35, p. 46 '), n’auraient pas dii €tre traitées comme équivalen-
tes. La premiére dit que, dans une situation interactionnelle, fout comporte-
ment est communicatif. La deuxiéme dit que, dans une telle situation, cer-
tains comportements sont communicatifs (en termes formels, il s’agit la de la
différence entre un quantifieur universel et un quantifieur existentiel ; p. ex.
Quine, 28). Les deux propositions seront traitées séparément ici.

Comme on ne remettra pas en cause le fait que les actes verbaux sont
communicatifs, toute discussion de la premiere proposition devra se focaliser
sur quand et & quelles conditions les comportements non-verbaux sont com-
municatifs. Peu aprés la publication de Une logique de la communication,
Wiener, Devoe, Rubinow et Geller (36) ont proposé des arguments convain-
cants a ’encontre de 1’égalité entre comportement non-verbal et communica-
tion non-verbale. Ils mirent en évidence que ce serait la confondre (a) les
actes communicatifs et les actes informatifs et que cela (b) impose un « biais
du récepteur », qui imputerait une intention communicative a toutes les
actions que le récepteur aurait envie de considérer comme communicatives.
Je suis en effet d’accord-avec eux pour dire que les actes communicatifs non-
verbaux sont un sous-ensemble de la totalité des actes non-verbaux (et donc,

. tout comportement n’est pas communication) et que des critéres empiriques
doivent étre développés pour établir le statut communicatif de chaque com-
portement non-verbal.

(1) Note de 'auteur : il s’agit du numéro des pages dans I’¢dition anglaise (34) et dans I'édition frangaise (35).
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Nous avons dégagé de tels critéres en travaillant sur le phénomeéne du
mimétisme moteur (motor mimicry), qui sera décrit ci-aprés. Un acte qui est
seulement un comportement non-verbal apparait pour des raisons qui ne
sont pas de communication ; un observateur peut faire des inférences a partir
d’un tel comportement : il n’y a toutefois ni (a) relation entre un émetteur et
un récepteur, ni (b) encodage et décodage au moyen d’un code commun. En
tant qu’observateur, vous pouvez inférer la possibilité qu’il pleuve en voyant
des nuages noirs, mais les nuages ne vous ont pas communiqué cette infor-
mation. Similairement, si quelqu’un tousse, vous pouvez, toujours en tant
qu’observateur, inférer qu’il est malade, mais il n’a pas encodé ce message a
votre intention ; la toux est un comportement non-verbal informatif, mais
n’est pas une communication non-verbale. D’un autre coté, si quelqu’un
toussote pour attirer votre attention, il établit de cette maniére une relation
émetteur/récepteur et a utilisé un code compréhensible pour transmettre un
message ; la toux stylisée est une communication non-verbale.

Cette distinction conceptuelle étant faite, il est possible de monter des
tests expérimentant si le comportement non-verbal est une communication
non-verbale, comme nous I’avons fait quend nous avons commencé a sus-
pecter que le mimétisme moteur (motor mimicry) pouvait étre communicatif.
Celui-ci consiste en un comportement non-verbal (typiquement éphémeére) de
la part d’un observateur qui est approprié a la situation de I’observé, par
exemple tressaillir devant les blessures d’autrui. Historiquement, il a été
congu soit comme un réflexe ou comme le signe d’une émotion ou d’une
expérience indirectes (voir 1, 10, 12). En d’autres termes, le mimétisme
moteur (motor mimicry) a €té vu comme un comportement non-verbal
déclenché pour des raisons intrinséques a I’individu et n’ayant rien & faire
avec une autre personne en tant que récepteur ou décodeur du comporte-
ment. Nous I’avons envisagé au contraire comme une communication non-
verbale encodée analogiquement, transmettant rapidement et éloquemment
la sympathie de I’émetteur au récepteur, ainsi que son identification avec lui.
Dans ce cas, ce comportement ne devrait pas apparaitre si le sujet ne voit pas
I’autre personne, c’est-a-dire s’il n’y a pas de relation émetteur-récepteur.
Ceci a été démontré par deux expériences. Dans la premiére, quand la « victi-
me » d’une blessure apparemment sérieuse n’avait pas eu de contact visuel
avec le sujet expérimental, il n’y avait que peu de probabilité qu’un mimé-
tisme moteur (motor mimicry) apparaisse ; par contre, quand ce contact
avait lieu, des tressaillements ou d’autres mimétismes moteurs (mofor
mimicry) se produisaient (11). Dans la deuxiéme étude, quand un sujet écou-
tait une autre personne (assise de I’autre cOté de la table) lui raconter un évé-
nement périlleux (close call), ’auditeur présentait des mimétismes moteurs
(motor mimicry) ; s’ils étaient par contre séparés ou si I’histoire était racon-
tée au téléphone, il n’y avait quasiment plus d’imitations faciales de sa part
(19).
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Nous avons également effectué deux expériences pour éprouver notre
deuxiéme critére, selon lequel le mimétisme moteur devrait étre un acte
ence dé. Des films vidéos des sujets de I’expérience précitée (10 & 11) furent
montrés a un nouveau groupe de sujets, et ces « décodeurs » évaluérent les
sujets qui avaient présenté un mimétisme moteur (motor mimicry) comme
plus impliqués et concernés par la personne blessée que les autres. Ensuite
(8), nous avons trouvé une sorte de mimétisme moteur (motor mimicry) qui
pouvait prendre deux formes différentes ; nous avons supposé que celui des
deux qui était la plus décodable en termes d’implication avec une autre per-
sonne serait le plus commun, ce qui s’est vérifié. De cette maniére, il est pos-
sible d’établir empiriquement si un comportement est un comportement non-
verbal ou une communication non-verbale, et je pense que nous trouverons
que, si ce n’est tous, en tout cas un nombre surprenant de comportements
non-verbaux subtils sont encodés et sont des actes communicatifs.

Dans Une logique de la communication, nous avons principalement
appliqué ce principe au phénoméne de disqualification (34, pp. 75-78 ; 35,
pp. 75-77), qui était décrit comme «ne rien dire en disant quelque chose »,
c’est-a-dire comme une déclaration obscure, contradictoire, tangentielle.
Nous avons -€galement déclaré que la cause de cette communication appa-
remment pauvre ne se tient pas dans une pathologie ou une incompétence
individuelle, mais plut6t dans une situation telle que toute communication
directe est impossible. Notre groupe de recherche (p. ex., 9) a étudié ce phé-
nomeéne pendant plus de dix années, au cours desquelles nous avons rendu la
théorie originelle plus explicite ; nous ’avons testée expérimentalement et
confirmée (dans la foulée, nous avons également changé son nom en un
~ terme plus familier, /’équivoque (equivocation), en partie d’ailleurs en raison
de la grande variété de significations qui furent attribuées par la suite au
terme « disqualification » dans la littérature sur la communication, ainsi que
dans celle sur la thérapie familiale).

Nous nous sommes inspirés pour nos hypothéses de travail des analyses
de Haley (22) sur la communication schizophrénique. Ce dernier a fait
remarquer qu’un message peut étre non-congruent dans un ou plus des qua-
tre éléments essentiels de la communication : émetteur, contenu, récepteur et
contexte. Un message parfaitement clair devrait donc transmettre, explicite-
ment ou implicitement : :
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Je suis en train de fe dire ceci dans ce contexte,

alors qu’un message équivoque {qu’il soit schizophrénique ou normal) mas-
que au moins un de ces éléments, par exemple :

Emetteur : «Ils disent que tout est pour le mieux », n’explicite pas claire-

ment ce que 1’expéditeur pense.

Contenu : «Je suis d’accord, mais d’un autre cOté...», obscurcit sa

signification par une contradiction.

Récepteur : « Des gens comme vous m’ennuient parfois », n’inclut ni

n’exclut explicitement le destinataire.

Contexte : « C’est une question intéressante », ne répond pas a la ques-

tion.

Notons que, en suivant Sluzki, Beavin, Tarnopolsky & Veron (32), nous
avons défini le contexte comme étant la question ou I’énoncé précédent, ce
qui implique que ne pas répondre a la question posée est équivoque en termes
de contexte. Ces quatre €léments sont devenus la base de nos mesures quanti-
tatives de I’équivoque, qui ont été démontrées comme a la fois hautement
fiables et permettant de subtiles discriminations entre les messages équivo-
ques.

Nous sommes ensuite devenus plus spécifiques au niveau théorique, en
affirmant que 1’équivoque nailt d’un conflit communicatif évitement-
évitement, dans lequel les deux options directes méneraient a des conséquen-
ces néfastes et sont alors écartées au profit d’une réponse équivoque et indi-
recte. La vie est remplie de ces situations ; par exemple, quand une personne
est prise dans un dilemme entre mentir et dire une vérité douloureuse, elle va
tenter d’éviter les deux termes de I’alternative et va proposer a la place un
message équivoque : « Tu me donnes toujours les cadeaux les plus inhabi-
tuels ! » Si la situation conflictuelle en est la cause, 1’équivoque n’est pas une
réponse idiosyncratique ou pathologique. Ceci a €té confirmé par plus de
vingt études différentes, dans lesquelles I’apparition de messages équivoques
ou non chez des sujets normaux ne dépendait que du fait que la situation
expérimentale pénalisait la communication directe — tout comme nous
I’avions originellement affirmé.

Dans Une logique de la communication, nous avions tiré une autre
conclusion a partir de «on ne peut pas ne pas communiquer » : celle que
méme des inconnus qui désirent ne pas communiquer auront a communiquer
ce désir (34, p. 49 ; 35, p. 46). En d’autres termes, la simple présence d’autres
personnes nécessite de spécifier si on est prét a communiquer. Mullett (26) a
testé cette hypothése en créant expérimentalement trois conditions différen-
tes, dans lesquelles deux personnes qui ne se connaissaient pas devaient (a)

“accomplir une tache ensemble, (b) le faire séparément, ou (c) le faire séparé-

ment sous contrainte temporelle. Elle a supposé que la derniére condition
mettrait chacun des membres de chaque paire dans la nécessité de ne pas
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communiquer avec I’autre et qu’ils auraient a se le signaler mutuellement au
moment ou on les mettrait ensemble. Comme prévu, les comportements non-
verbaux lors des dix ou quinze premiéres secondes furent systématiquement
différents dans les trois conditions ; dans la troisiéme condition (de «non -
communication »), les participants ont utilis¢ des patterns particuliers de
contact visuel et de comportements non-verbaux pour signaler leur désir
commun de ne pas communiquer. Douglas Lawrie est actuellement en train
d’étudier en détail comment des inconnus utilisent des patterns d’évitement
du regard pour définir une relation comme non-interactive (comme dans un
ascenseur ou dans un bus).

Bryson (17) s’est intéressé aux situations publiques décrites par Goff-
man dans lesquelles un individu doit rendre son comportement interprétable
par des inconnus, mais ne peut évidemment pas s’adresser a eux directement
(p. ex., 21). Par exemple, alors que vous &tes en train de vous dépécher sur
un trottoir au milieu d’une foule de gens, vous réalisez que vous avez oublié
votre serviette et que vous devez vous retourner brusquement pour repartir
en sens inverse. La plupart d’entre nous s’engageraient dans ce que Bryson a
nc nmé un comportement explicatif, comme présenter une expression faciale
de frustration et peut-étre jouer un arrét et un demi-tour stylisés, en se frap-
pant le front avec la paume de la main, ou méme en s’exclamant tout seul
(pour le bénéfice des autres personnes). Ces actions indiquent aux gens qui
vous entourent qu’il y a une raison a cette subite volte-face, que vous avez
probablement oublié quelque chose, tout en ne violant pas la régle contre le
contact verbal direct avec des inconnus en public. Dans une étude pilote,
Bryson a montré que les gens a qui on a demandé de s’engager dans des
actions apparemment sans signification en présence d’inconnus vont styliser
(encoder) leurs actions comme pour transmettre : « Je suis en train de faire
quelque chose qui a un sens»,

Comme on peut le voir, nous nous sommes particuliérement intéressés
aux implications découlant du « premier axiome », c’est-a-dire quand et com-
ment précisément les gens communiquent. Bien que nous ayons d'un c6té
admis que tout comportement n’est pas communicatif, nous avons essayé
d’un autre c6té d’en repousser les limites a cet égard, pour montrer qu’il y en
a bien plus de communicatifs qu’on ne I’a cru précédemment, méme en fonc-
tion d’un critére conservateur.

Nous avons également examiné notre méthode, qui consiste en des
recherches expérimentales en laboratoire, du point de vue suggéré dans Une
logique de la communication, a savoir « qu’en général, le festing psychologi-
que doit prendre en considération le contexte communicationnel dans lequel
il a lieu» (34, p. 79 ; 35, p. 79). Prenons les «tests de créativité », pour les-
quels la créativité est traditionnellement un trait intrinséque de la personna-
lité et, qui plus est, un trait qui est capté et mesuré (mais jamais affecté) par
des tests objectifs comprenant des items comme « Inscrivez toutes les utilisa-
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tions que vous pourriez faire d’une boite de conserve (a tin can)» ou « Nom-
mez toutes les choses auxquelles vous pouvez penser qui sont dures, blanches
et comestibles (hard, white and edible) ». Nous (14) avons varié le nombre de
lignes blanches (5, 10, 15 ou 20) qui suivent la question, en laissant dans tous
les cas la méme quantité d’espace pour écrire. Le nombre d’items cités par les
sujets a varié directement en fonction du nombre de lignes ! Il est assez
improbable qu’un trait intrinséque de la créativité ait été affecté par le nom-
bre de lignes blanches dans le test. Les lignes doivent plutét agir comme une
instruction implicite sur la quantité et la qualité d’informations que 1’expéri-
mentateur désire. Nous avons confirmé cette hypothése en examinant les
aspects qualitatifs des réponses : par exemple, dans la tiche «dur, blanc et
comestible » (hard, white and edible), les sujets ont élargi leurs critéres pour
ces trois qualités trés exactement en fonction du nombre de lignes 4 disposi-
tion. Les objets cités dans une réponse de cinqg lignes étaient vraiment durs,
tout a fait blancs et bons a manger. Au fur et & mesure que le nombre de
lignes augmentait, les objets inventoriés s’écartaient de ces, critéres stricts
jusqu’a ce qu’ils ne soient, a vingt lignes, « pas mous, pas noirs et pas toxi-
ques ». Il apparait donc que les expériences peuvent en effet étre des contex-
tes informationnels dans lesquels les sujets procédent & des inférences préci-
ses et systématiques sur ce qui est attendu d’eux.

Une étude plus ambitieuse du contexte expérimental vient juste d’étre
achevée en collaboration avec Peter Stephenson (un anthropologue) et Allan
Wade (un thérapeute de famille), dans laquelle nous avons varié le comporte-
ment de I’expérimentateur pour étudier la communication non-verbale. Dans
une des conditions, 1’expérimentateur était formel, impersonnel et « objec-
tif » ; dans ’autre condition, I’expérimentateur donnait les mémes instruc-
tions, mais de maniére informelle, amicale, agissant comme lors d’une inte-
raction sociale normale. Bien que notre analyse ne soit pas encore terminée,
il apparait déja avec évidence que le comportement des sujets était grande-
ment influencé par les différences du comportement de 1’expérimentateur.
Ceci est contraire a4 I’opinion habituelle, selon laquelle I’expérimentateur
n’est en aucune maniére partie de la situation. Il est important d’insister sur
le fait que notre but n’est pas de discréditer la recherche, qu’elle soit expéri-
mentale ou autre, en promouvant de vagues notions de biais dii 4 I’expéri-
mentateur ou par de mauvaises interprétations du principe d’Heisenberg.
Notre but est plutdt de démystifier le setting expérimental en l’examinant
comme nous }'aurions fait avec toute autre interaction sociale : le contexte
joue toujours un rdle, et c’est donc notre travail que d’en étudier les effets et
de les prendre en compte (voir également 4).
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Un deuxiéme axiome (34, pp. 51-54 ; 35, pp. 49-52) affirmait qu’il y
avait a la fois un aspect de contenu et un aspect relationnel dans la communi-
cat‘on, ce dernier étant une assertion (habituellement implicite) sur la rela-
tion immédiate entre les interactants (par exemple, la différence entre
«Pourriez-vous s’il vous plalt ne pas parler trop fort pour I’instant 7 » et
« Taisez-vous ! »).

Pour que cet axiome soit vraisemblable ou utile, il faut montrer que le
commun des gens (et non seulement les experts) peuvent utiliser le contenu
de la communication pour intégrer et extraire (embed and reirieve) (c’est-a-
dire encoder et décoder) la signification de la relation. Chovil (18) a demandé
a des gens d’écrire des dialogues qui dépeindraient certaines qualités spéci-
fiées de la relation (p. ex., « amicale mais formelle, superficielle et inégale »)
sans référence explicite a la nature de la relation. Elle a montré que d’autres
gens pouvaient inférer correctement les qualités de la relation a partir de ces
transcriptions écrites. Il y a donc un niveau relationnel implicite dans la com-
munication ; découvrir comment il agit est un terrain de recherche important
mais négligé.

Il y a eu un certain nombre de recherches faites par d’autres groupes sur
une dimension particuliére de la relation (décrite dans Une logique de la com-
munication comme le cinquiéme axiome ; 34, pp. 67-70 ; 35, pp. 65-68) : le
dualisme symétrie-complémentarité. Rogers et ses collégues (p. ex., 29) ont
montré qu’une définition de la relation comme symeétrique ou complémen-
taire peut étre transmise par ce qui est dit et comment cela est dit. Tout
comme Sluzki & Beavin (31 & 32) I’avaient fait, le systéme de notation de
Rogers utilise principalement la forme grammaticale (p. ex. structure interro-
gative versus impérative de la phrase) pour définir le contréle dans la rela-
tion.

Comme nous I’avons décrit auparavant, nous avons trouvé que le mimé-
tisme moteur (motor mimicry) est un moyen non-verbal de transmettre un
message relationnel d’implication et de solidarité. Cependant, quand nous
avons essayé de généraliser ce mode de transmission de message aux imita-
tions non-verbales (non-verbal mirroring) en général (par exemple postures
ou positions des bras similaires), les résultats ont été négatifs. En trois années
de recherche, nous n’avons pas pu mettre en évidence une influence de la
relation, selon qu’elle est coopérative ou compétitive, sur I’imitation non-
verbale (non-verbal mirroring). Nous avons fait une découverte de moindre
importance, a savoir une tendance des dialogues symétriques a produire des
positions du torse semblables (les deux interactants se penchant principale-
ment en avant) et une tendance des monologues asymétriques & produire des
postures asymétriques (p. ex., une personne en avant, I’autre en retrait) ;
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C’est en fait tout ce que nous avons trouvé. Contrairement a une croyance cli-
nique et populaire largement partagée, I’imitation des postures non-verbales
(mirroring of non-verbal postures) n’est pas en corrélation avec la définition
de la relation, d’aucune des maniéres que nous avons envisagées jusqu’a pré-
sent.

Une derniére remarque enfin sur la distinction contenu/relation. Je ne
pense plus qu’il soit utile d’assimiler la communication sur la relation a la
«métacommunication », comme nous 1’avions fait (Une logique de la com-
munication ; 34, p. 54 ; 35, p. 52) ainsi que Bateson (2), et ceci pour deux
raisons : la terminologie «communication sur la relation» convient tout
aussi bien, et le terme métacommunication a pris trop de significations diffé-
rentes (5 ; Sluzki & Bavelas, dans ce numéro ; 37). Je garderais le terme
métacommunication dans un des sens employés: par Bateson : en tant que
communication sur le processus de communication lui-méme (p. ex. « Est-ce
que vous plaisantez ? » ou « Vous parlez en premier »). Ainsi, les problémes
de types logiques et les paradoxes possibles peuvent étre effectivement trou-
vés dans la communication de tous les jours, ce qui n’a été encore que trop
peu considéré.

Le quatriéme axiome imposait une distinction entre les codes analogique
et digital, c’est-a-dire entre des symboles assignés arbitrairement versus ceux
qui ressemblent d’une maniére ou d’une autre a ce qu’ils représentent. Ce
principe s’est révélé trés important pour nos études sur la communication
non-verbale. Un probléme central dans la littérature sur le comportement
non-verbal est que, comme leur encodage est habituellement analogique, les
actes non-verbaux ne sont souvent pas vus du tout comme encodés ; ils sont
vus comme des comportements causés (souvent involontairement) par I’état
intrapsychique de I’acteur plutdt que comme des messages comportementaux
au sujet de quelque chose — une confusion classique entre le symbole et ce
qu’il représente. Par exemple, le mimétisme moteur (motor mimicry) a été
historiquement considéré comme équivalant a une expérience vicariante (sen-
tir la douleur de ’autre) alors qu’il peut étre vu comme une représentation
symbolique ; « C’est comme si je pouvais sentir ta douleur ». La plupart des
comportements communicatifs non-verbaux sont encodés analogiquement,
mais ils n’en sont pas moins des actes encodés et pas seulement des compor-
tements non-verbaux.

A partir de ce concept d’encodage analogique et des analyses de McNeill
(24) sur les gestes de la main, en tant que symboles manuels présentant toutes
les caractéristiques du langage verbal, Chovil (19) a montré que les expres-
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sions faciales ont également plusieurs fonctions linguistiques. Le visage
transmet des informations sémantiques (p. ex. en illustrant sa propre réac-
tion, ou celle de quelqu’un d’autre) et syntaxiques (p. ex. en appuyant sur les
mots ou en soulignant des phrases avec des mouvements des sourcils). Notre
groupe de recherche a maintenant pris ’habitude de «traduire» ces actes
communicatifs non-verbaux plutdt que de simplement en prendre note et de
les classifier.

Quelques-unes de nos observations nous ont conduit & rejeter certaines
des propositions sur la communication analogique qui sont faites dans Une
logique de la communication ou dans des interprétations ultérieures de cet
ouvrage. Tout d’abord, nous avions suggére (34, pp. 102-105 ; 35, pp. 99-
101) que les codes analogiques étaient dépourvus d’éléments cruciaux de la
syntaxe logique, spécialement de la négation abstraite, c’est-a-dire qu’on ne
pourrait pas dire « non » analogiquement. Nous avons maintenant des néga-
tions analogiques sans équivoque a la fois dans la communication faciale et
dans la communication gestuelle. Par exemple, une femme raconte que, bien
qu’elle aime tel aliment (que 1’auditeur n’aime pas), elle n’en mange pas sou-
vent. Au moment ou elle prononce ces derniers mots, elle fait, trés rapide-
ment, une expression asymétrique de dégoit (frongant un c6té de son nez a
I’aide d’un des muscles faciaux situés au-dessus des dents canines (caninus
muscle)). Or, comme elle a dit aimer cet aliment, elle ne veut pas indiquer par
14 le dégofit ; elle utilise plutét le refus métaphorique qui est implicite dans le
dégofit pour indiquer une négation abstraite : « Je ne le mange pas vraiment
souvent». Nous avons vu également des gens transmettre clairement une
négation de maniére gestuelle ; alors qu’ils s’étaient trompés et voulaient nier
ce qu’ils venaient juste de dire, ils faisaient un geste comme pour effacer ou
balayer quelque chose.

Le second changement que je voudrais faire serait de revoir le partage
implicite (et quelquefois explicite) de la communication que nous avons fait
entre

- communication verbale = encodage digital =
information sur le contenu
et
- communication non-verbale = encodage analogique =
information sur la relation

Ceci reviendrait a dire que le contenu est habituellement transmis verba-
lement et digitalement, alors que I’aspect relationnel est transmis de préfe-
rence de maniére non-verbale et analogique. Plus largement, cela implique
qu’il y a des « canaux » verbaux et non-verbaux séparés, destinés a des utili-
sations différentes. Nous sommes en train d’accumuler un grand nombre de
données en faveur d’une alternative, «le modéle du plein message » (« whole
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" message model »), dans lequel les actions verbales et non-verbales sont com-

plétement intégrées et souvent interchangeables. Nous avons par exemple vu
plus haut que Chovil (18) a montré qu’une information sur la relation pou-
vait étre encodée et décodée dans des transcriptions purement verbales. Nos
études des expressions faciales (19) et de la gestualité (13) ont montré qu’une
grande quantité d’informations de contenu est transmise de maniére non-
verbale, analogiquement. Nous (9, chap. 6 & 7) n’avons trouvé aucune évi-
dence d’une «fuite non-verbale» (non-verbal leakage), que ce soit dans
’équivoque ou dans le mensonge. Cela veut dire que I’équivoque ne consis-
tait pas en une non-congruence entre les aspects verbaux et non-verbaux
d’un message, et les mensonges ne se «trahissaient» pas au niveau non-
verbal. Les gens produisaient plutdt des entrelacs de significations étroite-
ment intégrées. En somme, alors qu’Une logique de la communication don-
nait a entendre que la communication non-verbale était un canal fonction-
nellement distinct, je la vois maintenant comme partie intégrante du langage.

Bien que les chapitres sur la théorie des systémes fussent principalement
mon ceuvre dans Une logique de la communication, ce n’est que récemment
que notre groupe a commencé a en explorer les concepts de maniére expéri-
mentale. Il y a sans aucun doute un probléme méthodologique : les méthodes
de recherche des sciences sociales et du comportement ont un focus monadi-
que ; elles sont spécialisées dans 1’étude des processus intrapsychiques de
I’individu ou, tout au plus, dans celle de I’effet unilatéral d’un individu sur
un autre. Il semble souvent que 1’on ait a choisir entre ’adoption d’une théo-
rie systémique et faire une recherche expérimentale. Il y a cependant une troi-
siéme possibilité, pas des plus simples, qui consiste & inventer des nouvelles
méthodes.

Ma premiére tentative pour cela fut moins que satisfaisante, bien que sa
logique ait été sans faille : une des raisons qui fait que les études traditionnel-
les demeurent «additives » (« summative ») (¢c’est-a-dire ne peuvent pas pré-
dire ’interaction du tout) est que les variables dépendantes et indépendantes
ne sont pas focalisées sur des comportements sociaux relevant du systéme.
Par exemple, dans une recherche sur la perception qu’a le sujet d’une autre
personne, mesurée sur une échelle d’évaluation. Or nous n’interagissons pas
avec d’autres gens au moyen d’échelles d’évaluation ; si la perception d’un
sujet va affecter une autre personne, c’est parce qu’elle le conduit a présenter
un comportement que 1’autre va réellement éprouver. Ceci nous suggére que,
pour étudier des individus dans le contexte d’un systéme, le chercheur doit
assurer que les stimuli que regoit la personne A sont bien les comportements
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de la personne B, et vice-versa. J’ai obtenu de telles données d’une simula-
tion de dyades enseignant-étudiant (15, 3), dans laquelle des « enseignants »
voyaient divers résultats de performances «d’étudiants» hypothétiques et
déterminaient & partir de la des buts pour la prochaine tache de chague étu-
diant. Nous avons ensuite fait I’inverse en variant les buts pour les étudiants
afin de voir les conséquences sur leurs performances (14). Finalement, les
deux membres de la dyade étaient mis en contact (quoiqu’étant dans des pie-
ces séparées) et les paramétres individuels d’input-output prédirent de
maniére trés proche une séquence réelle en six épisodes de but-performance-
but-performance, etc. (3). En d’autres termes, les systémes peuvent étre étu-
diés via leurs membres individuels si le contexte du systéme détermine les
comportements étudiés.

Cependant, le résultat final n’était pas a la hauteur de nos attentes. Il se
peut que cela tienne a ce que les taches utilisées n’étaient pas intrinséquement
intéressantes ou 4 ce que les dyades étaient composées d’inconnus qui ne
s’étaient jamais rencontrés. Pour ce dernier cas, une expérience semblable
pourrait étre appliquée a des cas plus intéressants, comme par exemple un
parent enseignant & un petit enfant a attraper une balle ; la performance de
I’enfant devrait affecter les objectifs du parent (avec quelle force jeter la
balle), ce qui devrait influer sur la performance de I’enfant, etc. D’un autre
cOté, il se peut que cette méthode d’approche d’un systéme interpersonnel ait
été trop prudente et conservatrice, se préoccupant trop de délimiter le nom-
bre des échanges afin de pouvoir les étudier, petit 4 petit, a ’aide d’une adap-
tation de méthodes traditionnelles et réductionnistes.

Black (8 & 16) a été plus courageux et a étudié le systéme dans sa globa-
lité. 1l s’est demandé comment la cohérence du théme d’une conversation
entre deux personnes €tait maintenue, c’est-a-dire comment les participants
géraient les désirs contradictoires de parler de plus d’un théme dans une con-
versation tout en gardant & cette derniére une certaine cohérence. Pour
résoudre cette énigme, il a tout d’abord opéré une distinction entre la cohé-
rence locale (le degré de rapport entre des énoncés adjacents) et la cohérence
globale (la cohérence générale de la conversation considérée comme un tout).
Il a alors avancé que les conversations agissent comme des systémes a feed-
back négatifs qui maintiennent un niveau particulier de cohérence globale
par des ajustements au niveau de la cohérence locale. Ses résultats sur quatre
conversations bréves mais variées ont confirmé ce processus. Représentée
graphiquement selon son déroulement temporel, la cohérence locale oscillait
selon la configuration en forme de vagues typique de systémes homéostati-
ques, et la succession des thémes maximisait la cohérence globale.

Avant de se consacrer a d’autres sujets, Nicole Chovil a développé un
modeéle systémique de la ségrégation sexuelle chez les enfants en dge présco-
laire. Cette tendance omniprésente des jeunes garcons a jouer avec des
gargons et des filles & jouer avec des filles a été précédemment décrite en ter-
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mes purement individuels. Dans ses études observationnelles, Chovil a consi-
déré la cour de récréation comme un tout, regardant les gargons et les filles
comme s’ils étaient des molécules bleues et roses se combinant et se recombi-
nant en groupes de jeu. Ses résultats préliminaires permirent d’identifier les
regles grace auxquelles les groupes de jeu se forment et de défont : les mem-
bres des petits groupes (deux ou trois enfants) étaient habituellement du
méme sexe ; seuls les groupes plus grands étaient mixtes. De plus, quand les
groupes plus grands se défaisaient, c’était généralement en fonction des

~ sexes, comme si les groupes mixtes étaient des combinaisons instables.

Dans notre analyse de la piéce Qui a peur de Virginia Woolf ? (chap. 5),
nous avions évoqué le concept de mythe familial de Ferreira (20). Wade (33)
a développé une méthode pour découvrir et identifier les mythes familiaux.
Ses résultats ont montré que méme une famille psychiatriquement normale a
d’intéressants mythes familiaux et que ceux-ci peuvent €tre objectivement
identifiés dans des analyses d’interview. ‘

Notre recherche actuelle teste directement une large théorie systémique
de la conversation. Nous (13) avons supposé que les dialogues ont & la fois
des aspects de contenu et d’interaction. Ceci revient a dire qu’en plus du con-
tenu particulier dont il est question, les participants doivent maintenir la con-
versation en tant que systéme interactionnel, chacun prenant son tour,
s’impliquant et se répondant réciproquement, etc. Ces fonctions systémiques
ou de « ménage » sont indépendantes du contenu : elles sont nécessaires quel
que soit le sujet de la conversation. Un probléme que l¢ systéme doit affron-
ter est la.maniére de maintenir les deux personnes impliquées alors qu’une
seule d’entre elles peut parler a la fois. Dit d’une autre maniére, a chaque fois
qu’une personne parle, le systéme est inévitablement poussé vers le monolo-
gue ; comment peut-il contrecarrer cette tendance a se «dissoudre », les cho-
ses étant ainsi ? Nous avons découvert une classe de gestes de la main spécia-
lisée dans cette fonction. En utilisant ces gestes interactifs; le locuteur peut
inclure son auditeur et se référer a lui sans abandonner son tour de parole.
Deux expériences récentes ont étayé cette hypothése en montrant que les ges-
tes appartenant a cette classe diminuaient significativement chez les monades
(comparées a des dyades) et diminuaient également quand les membres de la
dyade ne pouvaient pas se voir I’un et I’autre (comparativement a la situation
de face a face ou ils pouvaient voir leurs gestes interactifs mutuels). Nous
sommes maintenant en train de chercher toutes les autres maniéres, verbales
et non-verbales, par lesquelles I’aspect interactif ou dialogique d’un systéme
conversationnel est maintenu (cette derniére approche est cohérente avec
notre idée, soulignée auparavant, que les comportements verbaux ou non-
verbaux devraient &tre étudiés suivant leurs fonctions plutdt que selon leurs
origines physiques; la méme fonction interactionnelle peut &tre servie par
n’importe lequel des moyens verbaux ou non-verbaux).
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Comme on a pu le voir, nous ne faisons pas de la recherche sur les prati-
ques thérapeutiques mais plut6t de la recherche fondamentale sur la commu-
nication humaine. Cependant, les thérapeutes peuvent étre intéressés par nos
études pour deux raisons. Tout d’abord, plusieurs de ces principes et phéno-
ménes communicatifs sont rencontrés tous les jours par les thérapeutes de
famille ; ceux-ci peuvent donc avoir développé pour eux le méme intérét que
nous, auquel cas ’examen de détail que la recherche permet est intrinséque-
ment intéressant. Deuxiémement, dans la mesure ou les thérapeutes font cer-
taines hypothéses sur le comment de la communication des gens et sur ce
qu’elle signifie, toute évidence qui confirme, modifie ou réfute n’importe
laquelle de ces hypothéses reléve de la pratique thérapeutique. Quelques-unes
de nos propositions originelles ont été confirmées et étoffées, d’autres ont été
substantiellement modifiées. De plus, nos microanalyses des interactions
humaines nous ont fait prendre conscience de processus jusque la inconnus ;
les gens ont encore beaucoup a nous apprendre en matiére de communica-
tion. En effet, notre travail actuel est bien plus focalisé sur une observation
attentive de ce que les gens font que sur de quelconques principes précongus
comme les axiomes.

Cette derniére attitude — apprendre a partir des résultats — fait ressor-
tir une ressemblance de fond entre la thérapie et la recherche. La meilleure
recherche, tout comme la meilleure thérapie, est «en prise directe » avec la
situation observée, avec un praticien immergé intimement dans les événe-
ments du moment et'dans les processus par lesquels ces événements se pro-
duisent. Les deux sortes de praticiens suivent ce que les gens font, appren-
nent d’eux, et seulement alors interviennent. Une bonne recherche, a mon
avis, est bien plus intuitive et inductive que les rapports formels de recherche
ne le laissent transparaitre (6).

En raison de ces affinités et similarités que je constate, je suis étonnée et
attristée d’entendre, occasionnellement, un certain stéréotype de recherche
dans les cercles de thérapie de famille. Les chercheurs sont quelquefois por-
tés a adopter la vue rigide et insensible des positivistes en croyant gu’ils peu-
vent extraire la Vérité de la nature tout en maintenant une distance antisepti-
que avec les objets de leurs études. Pour moi, le processus réel de la recher-
che est mieux rendu par des auteurs comme Polanyi (27), Medawar (25) et
Keller (23), qui écrivent librement avec intuition, passion, engagement et
habileté. La plupart d’entre nous ont évité les deux extrémes du positivisme
et du constructivisme et se sont engageés dans une activité qui, tout comme la
thérapie, est un équilibre entre I’observation, I'implication et une action pru-
dente, tout cela dans le but de permettre une meilleure connaissance du com-
portement humain,

19.

20.
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