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REGUNTA:;Qué
P paso con Janet Bea-
vin? :

RESPUESTA: Se
convirtié en una psicolo-
ga experimental, catedra-
tica en un Departamento
tradicional de psicologia, dirigiendo experi-
mentos de laboratorio con extranos “norma-
les”. No es ahora, y nunca lo fue una
psicoterapeuta (aunque algunos de sus me-
jores amigos son terapeutas).

Teniendo en cuenta estos hechos biogra-
ficos, la mayoria de la gente solo podria ver
una discontinuidad entre mi vida pasada y la
presente, y podria asumir que poco después
de la publicacién de Teoria de la Comunica-
ciéon Humana, comencé una nueva carrera,
con nuevo nombre, en un nuevo pais, finali-
zando por tanto toda conexion con el grupo
de Palo Alto. Desde mi punto de vista, sin
embargo, existe una fuerte, clara y directa
conexion entre mi actual forma de trabajar y
la de entonces. No hay duda de que tengo
tantas deudas con el Grupo de Palo Alto, que
de hecho llamamos a nuestro equipo de in-
vestigacion el “Grupo de Victoria” como un
tributo directo a aquellos. Hay al menos
cuatro principios que aprendi entonces y
que ain trato de seguir hoy en dia:

Primero, permanecer inductiva —per-
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manecer centrada en el
Jfenomeno. Estoy en deu-
da particularmente con
John Weakland por
alentarme a mirar (y
ver) a mi misma, es de-
cir, a mirar coOmo ocurre
la conducta. Hacer esto
requiere apartar las gafas que constituyen
las ideas de otras personas de lo que la
conducta “deberia ser” o “realmente es”.
Estas gafas prestadas, a menudo toman la
forma de teorias y conceptos ampliamente
aceptados. Por ejemplo, Weakland (1967)
seriald que las preconcepciones acerca de
la “buena” comunicacién constituyen una
barrera que, de hecho, nos impide poder
hacer buenas observaciones. Es muy tenta-
dor perderse entre la pulcra y a menudo
preciosa logica de las teorias, las cuales
nosotros mismos creamos y controlamos
(no incidentalmente). Pero nada nuevo
puede aparecer de aplicar conceptos pre-
existentes; los conceptos y las teorias nue-
vas unicamente pueden surgir de nuevas
observaciones. La investigacion sobre la
Teoria de los Impulsos es inherentemente
conservadora, mantiene ideas establecidas
y autoritativas. La alternativa es respetar y
aprender a partir de los datos.

La aproximacion inductiva, a menudo
da un poco de miedo, es como abandonar
una buena carretera para explorar una selva.



Tienes que confiar en esa selva, pero rapida-
mente aprendes que puedes y que no tienes
que asfaltarla y destruirla para entrar en ella
y explorarla. Solo tienes que respetar los da-
tos y abstenerte de hacerlo en otra cosa. Esta
es una experiencia profundamente alentado-
ra: Cuantas veces me he encontrado a mi
misma en una cierta confusion conceptual y
he sentido como si los datos me cogieran de
la mano y me llevaran hacia adelante.

Algunos lectores sofisticados y cons-
tructivistas, pueden dudar de la posibilidad
de que existan observaciones puras, no ses-
gadas, o pueden dudar de la induccidn; sin
embargo, no es esto lo que propongo. Por
supuesto que hacemos elecciones acerca de
qué observar y de qué buscar, pero éstas no
necesitan por fuerza cegarnos, a menos que
elijamos ser cegados {(es decir, a menos que
disefiemos nuestros propios estudios para
evitar riesgos). Si yo estuviera atrapada por
mi propia mente, y solo viera lo que quiero
ver, nunca estaria decepcionada, frustrada,
ni tan siquiera equivocada acerca de los da-
tos y, (al contrario de lo que muestra el si-
guiente articulo) las proposiciones
originales de “Teoria de la Comunicacion
Humana” no se habrian modificado. Conti-
nuando con la analogia de la exploracion,
podemos elegir dénde explorar, sin determi-
nar qué nos encontraremos alli.

El segundo legado del Grupo de Palo
Alto es acerca de qué explorar: mirar a la
conducta como comunicacién y a la comu-
nicacién como interaccién social. Existe
una alternativa a utilizar la conducta Gnica-
mente como evidencia de que existe la men-
te, como una ruta que solo va hacia el
interior. No tenemos porqué estar limitados
a explicar la conducta desde el interior,
como un producto de procesos mentales. El
foco en lo intrapsiquico, desechado en “Teo-
ria de la Comunicacion Humana”, tiene sus
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raices en el siglo XIX, en los origenes de
nuestras disciplinas en la filosofia y en el
mentalismo. Al igual que en los casas con
ventanas pequenas tipicas de aquel tiempo,
esa vision estd como encerrada en si misma,
mira hacia adentro, es agorafdbica.

La alternativa consiste en mirar a donde
se dirige la conducta, es decir, a otras perso-
nas. La conducta va dirigida a otra gente,
jno cae simplemente en el espacio!. Las
conductas comunicativas conectan a las per-

‘'sonas, y por tanto, crean fendmenos nuevos,

diferentes para cada persona. Al igual que
los fisicos modernos pasaron de estudiar los
planetas como objetos separados a estudiar
el espacio existente entre ellos, nosotros po-
demos pasar de estudiar individuos a estu-
diar las relaciones existentes entre ellos.
Esas relaciones existen en la interaccion, si
miramos hacia alli veremos fenémenos nue-
vos e inesperados.

La tercera leccion de la que realmente
disfruté es sobre la colaboracién. Os ha-
bréis dado cuenta de que en las publicacio-
nes del Grupo de Palo Alto aparecen muchas
combinaciones de co-autores: Bateson, Ja-
ckson, Haley y Weakland; Watzlawick y Ja-
ckson; Weakland y Fry; eic. El mejor
investigador y colega es aquel que posee un
fuerte sentido de su propia capacidad y gran
deseo de conseguir sus objetivos, pero am-
bién, aquel que estd abierto a la colabora-
cion y es generoso en ideas. Con solo 21
anos y con un grado académico pequerio, me
beneficié enormemente de esa atmosfera
abierta. Todos me ayudaban a aprender,
aceptaban mis contribuciones, y especial-
mente Paul Watzlawick insistia en que yo
seria co-autora cuando fuera conveniente.
Hoy, la gran mayoria de mis publicaciones
son también en colaboracién con otros, esa
colaboracion es mas importante que el mero
hecho de ser autor.



La colaboracion intelectual en el desa-
rrollo de ideas y a 1a hora de escribirlas es
muy importante. No entiendo como puede
haber gente que trabaja sola; parece como
una alternativa inexorable con mucho que
ver con el estatus, con quien tiene el derecho
a tener ideas, o a conseguir el crédito nece-
sario para conseguirlas, y (lo peor de todo)
tratarlas como una propiedad personal que
debe ser guardada o robada. Esa pobre gente
tiene miedo de que sus propias ideas sean li-
mitadas o raras, por eso construyen muros
que convierten esto Gltimo en verdad. De
hecho, la mejor manera para generar ideas
es compartirlas abiertamente.

Nuestro equipo de investigacion es una
mezcla de estudiantes graduados y no gra-
duados, mas algin que otro profesional del
exterior. Desarrollamos las investigaciones
a través de reuniones frecuentes, no jerar-
quizadas. No se trata simplemente de que
cada individuo traiga ideas a las reuniones y
las transmita a los demds. Si no que las pro-
pias discusiones generen ideas. No es posi-
ble, ni conveniente, trazar quien “tiene” la
idea, y es una ilusion otorgar la idea a aquel
que simplemente la articuld. La persona que
mas frecuentemente arguye en contra de una
idea contribuye igualmente a su desarrollo.

Finalmente, aprendi de aquellos afios a
ser un poquito “excéntrica”, incluso un poco
apartada en relacion con el “Establishment”
de mi propio campo. La gente siempre se
sorprende de que, en aquel tiempo, el M.R.I.
tranquilamente pudo haber estado situado
en la Luna (jo en Victoria!). No tenia cone-
xion con Stanford, a menos que el desprecio
pueda ser considerado como una conexion.
Se consideraba al grupo como “desviado”,
compuesto por personas con pocos grados
académicos “auténticos” y con muy extra-
nas ideas (sin duda cuando fui a la facultad
en Stanford en 1966, aprendi rapidamente a
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mantener mi trabajo en el M.R.L y mis ex-
trafias ideas para mi misma, al tiempo que
pagaba mis estudios, en parte con el dinero
conseguido con la publicacion de “Teoria de
la Comunicacion Humana”). Sin embargo,
gente de todo el mundo conocia nuestro tra-
bajo y venia a visitarnos, igual que hicimos
nosotros con ellos. Era como una ruta mi-
gratoria para gente como nosotros, desde
antrop6logos hasta psiquiatras.

No fue hasta hace pocos aiios cuando
me di cuenta que estaba recreando los mejo-
res aspectos de esta curiosa mezcla: estudio
fendmenos no psicolégicos en un departa-
mento tradicional de psicologia, esto, por
una parte, me hace sentir bien, pero, por
otra, me hace sentir un poco confusa por lo
que hago, por la variedad de revistas en las
que publico y por mis colaboraciones con
otros departamentos. Rara vez voy a confe-
rencias de psicologia, pero sin embargo, es-
toy considerada entre los investigadores en
comunicacion, los terapeutas familiares y
fos expertos en lenguaje, como la tnica psi-
cdloga experimental.

Para mi es vital estar siempre un poco
fuera de lugar, al igual que lo es el estable-
cer contactos con otra gente como yo, bus-
car constantemente a personas que pueden o
no conocer que nuestras ideas son similares,
y, en particular, visitar a mis viejos amigos,
colegas, y mentores en Palo Alto, donde
Weakland, Waizlawick, Fisch y Beavin ha-
bian mas acerca de lo que estan haciendo en
estos momentos que de los viejos tiempos.
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VIII PREMIO “STIRPE” 1993/94 — 28°-29° ANIVERSARIO

Se convoca el VIII PREMIO “STIRPE” conforme a las siguientes

‘U‘I

10.

1.

BASES

. Se otorgara al autor o autores del trabajo seleccionado por el Jurado calificador

entre los aparecidos en la Revista CUADERNOS DE TERAPIA FAMILIAR que
edita “STIRPE”.

Dicho trabajo debera haber aparecido en cualquiera de los nimeros comprendidos
entre enero de 1993 y diciembre de 1994, con independencia del contenido y ex-
tension del mismo.

Es requisito indispensable que el trabajo haya sido presentado previamente como
aspirante al mismo, ya sea por el propio autor o autores o por cualquier otra per-
sona convenientemente identificada con nombre, apellidos, profesion, direccion y
teléfono de contacto.

La fecha limite de presentacion conforme a la base 3 serd el 31 de enero de 1995
en la sede de “STIRPE” (Paseo de las Delicias, 65, bloque A, esc. 3, 2° B, 28045
Madrid).

La dotacion del Premio se fija en 200.000 pesetas (doscientas mil) y Diploma
acreditativo.

El Jurado podra conceder hasta DOS accésit consistentes en Diplomas acreditativos.

El fallo del Jurado se hara ptblico el 14 de febrero de 1995, comunicandolo al ga-
nador o ganadores y difundiéndolo convenientemente.

El Jurado estara compuesto por el Director de “STIRPE” y de “Cuadernos de
Terapia Familiar” y 4 miembros que designara el mismo, con la condicién de
que ninguno de ellos sea aspirante al Premio.

El Premio puede declararse desierto si ninguno de los trabajos obtiene un minimo
de TRES votos favorables. El fallo del Jurado sera inapelable.

El ganador o ganadores del Premio expondran su trabzjo en una de las Jornadas
de Terapia Familiar que tradicionalmente organiza “STIRPE” dentro de su Pro-
grama de Formacion y en la fecha y lugar que se acuerde oportunamente, acto en
el que se hara entrega del Premio dentro de los tres meses siguientes al fallo del
Jurado.

La participacion en esta Convocatoria implica la aceptacion de todas las Bases an-
teriores.

Madrid, 18 de diciembre de 1992. ,




