INVESTIGACION EN

NVESTIGACIONEN
TEORIA DE COMU-
NICACION HUMANA
Durante al menos
dos décadas y especial-
mente en los Gltimos diez
anos, nuestro Grupo de
Victoria ha trabajado de forma activa en la
investigacién sobre la comunicacién inter-
personal. El punto de partida de nuestro tra-
bajo fue “Teoria de la Comunicacion Huma-
na” (Watzlawick, Beavin y Jackson,
1967/1981), desde entonces hemos acumu-
lado un cierto nimero de estudios que apo-
yan, expanden o modifican los axiomas
planteados en aquel trabajo. Vamos a resu-
mir esos estudios con el objeto de introdu-
cirlos en la literatura sobre terapia familiar,
tratando de ilustrar las posibilidades y el be-
neficio que supone la influencia reciproca
entre la terapia y la investigacion bésica. En
“Teoria de la Comunicacion Humana” deja-
mos claro que nuestra teoria provenia de
nuestra observacion clinica; en este trabajo
examinaremos el impacto potencial que tie-
ne la investigacion sobre la teoria. Teniendo

(1) Este articulo ha sido adaptado para su publica-
cién en “Cuademos de Terapia Familiar”, con permiso
del editor, de uno publicado en “Cahiers Critiques de
Therapie Familiale et Practiques de Reseaux” (1991)
(Nota de la autora).
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Cuadernos de Terapia Familiar 7(23/24), 31-43.

- Janet Beavin Bavelas -

- PRAGMATICA DE LA
COMUNICACION -
- HUMANAQ)

en cuenta que la teoria
original ha afectado a la
practica clinica, esta in-
vestigacion (aunque ha
sido realizada en labora-
torios y con sujetos nor-
males) también puede
- ser de interés para los
clinicos. Si asi es, entonces las ideas habran
completado un circulo entero, pagando la
deuda que debian a sus origenes clinicos.

Algunas de las investigaciones que ire-
mos describiendo han sido ya publicadas,
otras, sin embargo, no lo han sido todavia
(se pueden solicitar al autor). Estos ultimos
han sido incluidos a pesar de ser meramente
tentativos ya que ilustran lo que se puede
hacer, con la esperanza de que algunos lec-
tores quieran utilizarlos para dar un paso
adelante.

NO TODA LA CONDUCTA ES
COMUNICACION

PERO UNO NO PUEDE NO
COMUNICAR

Mi vision de nuestro “primer axioma”
(criticado y elogiado en la literatura con
igual entusiasmo) ha sido modificada signi-
ficativamente debido a nuevos desarrollos
tedricos y empiricos (Bavelas, 1990). Para
empezar, es esencial corregir la secuencia



l6gica en la declaracion del axioma. Los dos
puntos principales “toda conducta en una si-
tuacion interaccional es comunicacion” y
“uno no puede no comunicar” (1967, pp. 48-
49; 1981, pp. 49-51%), no deberian haber
sido tratados como equivalentes. El primero
declara que en una situacion interaccional,
toda conducta es comunicacion. El segundo
dice, que en tal situacién alguna conducta es
comunicacidn (en términos formales, esta es
la diferencia entre un cuantificador univer-
sal y uno existencial, Quine, 1959). A conti-
nuacion comentaremos estas dos proposi-
ciones por separado.

CONDUCTA NO VERBAL VERSUS
COMUNICACION NO VERBAL.

Ya que nadie duda de que todos los ac-
tos verbales son comunicacion, cualquier
discusion sobre la primera proposicion de-
beria centrarse en si fas conductas no verba-
les son comunicacién y cudndo lo son.

Poco después de la publicacion de “Teoria
de la Comunicacion Humana”, Wiener, Devoe,
Rubinow y Geller (1972), presentaron argu-
mentos convincentes en contra de tratar toda la
conducta no verbal como comunicacidén no
verbal. Senalaron que el hacer esto: 1) confun-
de los actos meramente informativos con au-
ténticos actos comunicativos y 2) impone un
“sesgo en el receptor”, es decir, atribuye una in-
tencién comunicativa (consciente o incons-
ciente) a acciones que algin receptor desearia
no llamarlas comunicativas. Estoy de acuerdo
con su conclusion de que los actos comunicati-
vos no verbales son un subconjunto de todos
los actos no verbales (es decir, no toda la con-
ducta es comunicacion), y de que se deben de-

% Los nitmeros de las paginas del libro “Teoria
de la Comunicacion Humana” se ofrecen tanto del
original (1967) como de la traduccion al castellano
(1981).
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sarrollar criterios empiricos para establecer el
estatus de comunicacion de cualquier conducta
no verbal.

Nosotros hemos desarroliado dichos
criterios mientras trabajdbamos en el fen6-
meno, clasicamente denominado, “mimetis-
mo motor” (descrito mas abajo). Un acto
que sblo es una conducta no verbal ocurre
por razones no comunicativas. Un observa-
dor puede hacer inferencias de tal conducta,
pero 1) no hay relacion emisor-receptor, y
2) no hay codificacién ni descodificacion
mediante el uso de un sistema compartido
de codigos. Como observador, puedes infe-
rir la posibilidad de lluvia observando unas
nubes oscuras, pero las nubes no te comuni-
caron esta informacion. De igual forma, si
alguien tose, como observador puedes infe-
rir que esté enfermo, pero si la persona no
codifica ia tos como un mensaje dirigido a
i, la tos es una conducta informativa no ver-
bal, perc no un acto de comunicacion no
verbal. Por otra parie, si alguien utiliza un
tosido para llamar tu atencion, se establece
entonces una relacion emisor-receptor me-
diante un codigo compartido que transmite
un mensaje; esa tos es un acto de comunica-
cion no verbal.

Dada esta distincion conceptual, es posible
establecer prucbas experimentales para cono-
cer si una concucta no verbal es comunicacion
no verbal. Esto es lo que hicimos cuando empe-
zamos a sospechar que el mimetismo motor
puede ser comunicativo. El mimetismo motor
es una conducia no verbal de un observador
que se aius‘a a una situacion en la que se en-
cuentra otra persona, por ejemplo, quejarse de
la herida de otro. Historicamente, se le ha con-
siderado como un signo de emocion vicaria ex-
perimental (para una revision ver Allport,
1968; Bavelas, Black, Lemery, Maclnnis, y
Mullet, 1986; o Bavelas, Black, Lemery, y Mu-
liet, 1987).



En otras palabras, el mimetismo motor
ha sido considerado como un producto no
verbal del estado intrapsiquico del actor,
sin nada que ver con la otra persona como
receptor o descodificador de la conducta.

Por el contraric, nosotros proponemos
que el mimetismo motor es un acto de co-
municacién no verbal, codificado analogi-
camente, que transmite, rapida y elocuente-
mente, la simpatia e identificacion del
emisor con la otra persona. Si esto es asi, en-
tonces seria menos probable que el fenéme-
no se diera sin que la otra persona estuviera
presente, es decir, sin que hubiera una rela-
cibn emisor-receptor.

Mediante dos experimentos hemos mos-
trado que esto es verdad. En el primero de
ellos, cuando la victima de un supuesto ac-
cidente grave no establecia contacto visual
con el sujeto experimental, habia poca
probabilidad de que se diera el mimetismo
motor; por el contrario, cuando habia con-
tacto visual, se producian muecas de dolor u
otros mimetismos motores (Bavelas, Black,
Lemery, y Mullet, 1986). En el segundo es-
tudio, cuando un sujeto escuchaba a otro
(sentados alrededor de una misma mesa) ha-
blar acerca de una “llamada préxima”, el
que escuchaba tenia mimetismo motor, pero
cuando habia una barrera entre ellos o cuan-
do la historia se contaba por teléfono, no ha-
bia ningln tipo de mimetismo facial en el
receptor (Chovil, 1991).

Realizamos también dos pruebas para
probar nuestra segunda hipdtesis, es decir, si
el mimetismo motor es un acto codificado.
Las cintas de video del primer experimento
anteriormente descrito fueron codificadas
por un grupo nuevo de sujetos, los cuales
puntuaron a aquellos que mostraron mime-
tismo motor como mds conscientes y preo-
cupados por la persona herida que los que
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no lo mostraban. Posteriormente (Bavelas,
Black, Chovil, Lemery y Mullet, 1988) en-
contramos un tipo de mimetismo que podia
adoptar dos formas diferentes y predijimos
que la forma codificada como de mayor im-
plicacion con la otra persona seria la mas
comtn; asi fue.

Es posible, por tanto, establecer empiri-
camente si una conducta es una conducta no
verbal o si es comunicacion no verbal, creo
que encontraremos que, aunque no todas, un
gran numero de conductas no verbales son
actos comunicativos.

TRATANDO DE NO COMUNICAR

En “Teoria de la Comunicacién Huma-
na” nuestra principal aplicacion del axioma
“uno no puede no comunicar” fue el feno-
meno de la descalificacion (1967, pp.75-78;
1981, pp.76-78), el cual fue descrito como
“decir nada diciendo algo”, es decir, como
una declaracion oscura, contradictoria y tan-
gencial. Propusimos también que la causa
de esta aparentemente “pobre” comunica-
cidn no estaba en la incompetencia o en la
patologia individual, sino en una situacion
en la que la comunicacion directa es imposi-
ble. Nuestro grupo de investigacion (Bave-
las, Black, Chovil, y Mullet, 1990)ha estu-
diado este fendmeno durante diez anos,
durante los cuales hicimos mas explicita
nuestra teoria original, la evaluamos experi-
mentalmente y la confirmamos (en el proce-
so hemos cambiado el nombre por el de
equivocacion , en parte, debido a la gran va-
riedad de significados también atribuidos al
término “descalificacion” tanto en la litera-
tura sobre comunicacion como en la terapia
familiar).

La definicion de equivocacion la toma-
mos del analisis que hizo Haley (1959) de la



comunicacion en esquizofrénicos, el cual
estableci6 cuatro elementos esenciales de
comunicacion: emisor, contenido, receptor,
y contexto. Es decir, un mensaje perfecta-
mente claro transmite, implicita o explicita-
mente,

Yo te estoy diciendo ésto en este contexto

Un mensaje equivoco (ya sea esquizo-
frénico o normal) oscurece al menos uno de
estos elementos, por ejemplo:

EMISOR: “Dicen que es lo mejor”. No
deja claro qué es lo que el
emisor piensa.

CONTENIDO: “Estoy de acuerdo, pero por
otra parte...”. Contradice el
significado.

RECEPTOR: “La gente como t a veces
me enfada”. No incluye ni
excluye de forma clara al
destinatario.

CONTEXTO: “Esa es una pregunta intere-
sante”. No responde a la pre-
gunta.

Siguiendo a Siuzki, Beavin, Tarmopolski
y Veron (1967), definimos contexto como
una cuestion o declaracion previa, es decir,
que el no responder a la cuestion preguntada
es equivoco en términos de contexto. Estos
cuatro elementos fueron la base de nuestra
medida cuantitativa de equivocacion, la cual
ha demostrado ser altamente fiable, capaz
de discriminar mensajes equivocos.

Posteriormente, fuimos mas especificos
en nuestra teoria situacional, preponiendo
que la equivocacion se da en una evitacion
de la comunicacion-evitacion del conflicto,
en el que las dos opciones conducen a con-

secuencias negativas y son, por tanto, evita-
das en favor de réplica indirecta y equivoca.
La vida estd llena de estas situaciones; por
ejemplo, cuando una persona se encuentra
atrapada entre decir una mentira y una ver-
dad dolorosa, es probable que evite ambas,
y haga una declaracion equivoca del tipo,
“siempre me das los regalos mas inusuales”.
Si la causa es una situacién conflictiva, en-
tonces la equivocacion no es una respuesta
idiosincrética o patologica. Esto fue confir-
mado en mas de 20 estudios en los que indi-
viduos normales se equivocaban o no, de-
pendiendo Gnicamente de si la situacion
experimental penalizaba la comunicacion
directa, tal como habiamos propuesto origi-
nalmente en “Teoria de la Comunicacion
Humana”.

Existe otra deduccion a partir del axio-
ma “uno no puede no comunicar”, consis-
tente en que incluso personas extrafias que
desean no comunicarse deben de comunicar
este deseo (1967, p.49; 1981, p.50). Es de-
cir, la mera presencia de otros requiere una
declaracion sobre si uno va a comunicarse o
no. Mullet (1986) comprobd esta hipotesis
en un experimento con tres condiciones di-
ferentes, en dicho experimento se pedia a
personas que no se conocian entre ellas que:
1) trabajaran juntas en una tarea, 2) trabaja-
ran individualmente, o 3) trabajaran indivi-
dualmente con tiempo limitado. Hipotetiz6
que la tercera condicion haria necesario que
la pareja no no se comunicara entre ellos y
que tendrian que indicarse ésto de alguna
forma en cuanto empezaran a trabajar juntas.

Tal como se predijo, las conductas no
verbales en los primeros 10 6 15 segundos
fueron diferentes en las tres condiciones. En
la tercera (no comunicativa), los participan-
tes utilizaron patrones diferentes de contac-
to visual y otras conductas no verbales para
senalarse su deseo miituo de no comunicarse.



Bryson (1985) se interes6 en diversas
situaciones publicas en las que un individuo
necesita hacer interpretabie su propia con-
ducta a otras personas a las que por ser ex-
tranas no puede dirigirse directamente (p.
ej.: Goffman, 1964). Por ejemplo, una per-
sona caminando deprisa en medio de mucha
gente, a la salida de la oficina, en la hora
punta; de repente se da cuenta de que se ha
olvidado el maletin y tiene que volver rapi-
do a buscarlo andando en direccion contra-
ria al resto de la gente. La mayoria de noso-
tros comenzariamos a hacer lo que Bryson
denomind conducta explicativa, tal como
poner cara de frustracion, parar y darse la
vuelta de forma teatral, golpearse la frente
con la palma de la mano, o incluso excla-
mando algo para si mismo (para el beneficio
de los otros). Estas acciones indican al pabli-
co que observa que existe una razon para ca-
minar en direccion contraria, probablemente
que se olvido algo, y no rompen la regla de
dirigirse verbalmente a extranos en publico.
En un estudio piloto, Bryson mostro que Ia
gente a la que se le pidi6 que hiciera cosas
aparentemente sin sentido en presencia de
extranos, realizaban sus acciones (codifica-
ban) transmitiendo el mensaje “Estoy ha-
ciendo algo con sentido”.

Como puede verse, hemos estado especial-
mente interesados en cuestiones centradas en el
“primer axioma”, es decir, en cudndo y como la
gente se comunica. Aunque, por una parte, he-
mos planteado que no toda la conducta es co-
municacion, por otra, hemos tratado de poner
un limite a ésto mismo, mostrando que la ma-
yor parte de ella es mas comunicativa de lo que
en principio se habia pensado, incluso utilizan-
do criterios conservadores.

Incluso hemos puesto a prueba nuestro
propio método (investigacion experimental
hecha en laboratorio), siguiendo las suge-
rencias de “teoria de la Comunicaciéon Hu-
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mana” de que “en general, las pruebas psi-
cologicas deben considerar el contexto co-
municacional en el que se realizan” (1967,
p.79; 1981, p.79). Pongamos como ejemplo
los tests de creatividad, los cuales asumen
que la creatividad es un rasgo intrinseco de
los individuos, un rasgo, ademas, que esti
siendo directamente grabado o medido
(pero nunca afectado) por tests objetivos
que contienen items tales como “escribe to-
dos los usos que puedes pensar para una
lata” o “nombra todas las cosas que puedas
pensar que son duras, blancas y comesti-
bles”. Nosotros (Bavelas y Lee, 1978) sim-
plemente hemos variado el nimero de lineas
en blanco (5, 10, 15 6 20) que aparecian des-
pues de cada pregunta, y ...jel nimero de
respuestas que los sujetos escribian variaba
segin el numero de lineas que se les dejaba
para escribir!

Es improbable que un rasgo intrinseco
de creatividad esté afectado por el namero
de lineas que tiene un test. Al contrario, de-
ben estar actuando como una instruccion
implicita sobre la cantidad y calidad de las
respuestas que busca el experimentador.

Confirmamos esta hip6tesis examinan-
do los aspectos cualitativos de las respues-
tas: por ejemplo, en la tarea “duro, blanco y
comestible”, los sujetos abandonaban los
criterios para estas tres cualidades segun el
numero de lineas que se les dejaba para es-
cribir. Los objetos que escribian cuando se
les dejaba 5 lineas, eran' muy duros, muy
blancos, y buenos para comer. A medida que
se incrementaba el nimero de lineas, los ob-
jetos iban perdiendo “consistencia”, hasta
que en las 20 lineas eran “no blandos, no os-
curos, y no venenosos”. Parece que los ex-
perimentos son, sin duda, contextos infor-
mativos en los cuales los sujetos hacen
inferencias precisas y sistematicas acerca de
lo que se espera de ellos.



Actualmente estamos llevando a cabo,
en colaboracion con Peter Stephenson (un
antropdlogo) y Allan Wade (un terapeuta fa-
miliar) un estudio mas ambicioso sobre los
contextos experimentales. En dicho experi-
mento variamos la conducta del experimen-
tador en un estudio sobre comunicacién no
verbal . En una de las condiciones, el expe-
rimentador era formal, impersonal, y “obje-
tivo”; en la otra condicion, el experimenta-
dor daba las mismas instrucciones pero de
manera informal y amistosa, actuando como
si fuera una situacion interaccion social nor-
mal. Aunque todavia no hemos terminado
de analizar los datos, con la informacion que
tenemos es obvio que la conducta de los su-
jetos estd enormiemente afectada por la con-
ducta del experimentador como variable in-
dependiente.

Esto esta en contradiccion con el punto
de vista clasico que trata al experimentador
como algo que no forma parte de la situa-
cion. Es importante hacer hincapié que
nuestro objetivo no es menospreciar experi-
mentos o cualquier otro tipo de investiga-
ciones proponiendo vagas nociones sobre el
sesgo del experimentador o tontas interpre-
taciones del principio de Heinsenberg.
Nuestro objetivo es, por el contrario, desmi-
tificar la situacion experimental examinan-
dola como lo hariamos con cualquier otro
tipo de interaccion social. Para nosotros el
estudio de los contextos es muy importante,
por tanto es nuestro trabajo investigar cua-
les son sus efectos y tenerlos en cuenta (ver
también Bavelas, 1984).

NIVEL DE CONTENIDO Y NIVEL
RELACIONAL EN LA COMUNICACION

El segundc axioma propuesto en “Teo-
ria de la Comunicacién Humana” (1967,
pp.51-54; 1981, pp.52-56) era que la comu-

36

nicacion poseia aspectos de contenido y de
relacion, éste ultimo (generalmente implici-
to) como una declaracion sobre la relacion
inmediata entre los interactuantes (por
ejemplo, la diferencia entre decir “;le im-
portaria no hablar tan alto?” y “;CALLE-
SE!”).

Para que este axioma sea plausible o
atil, hay que demostrar que la gente normal
(no solo los expertos) pueden utilizar el con-
tenido para codificar y descodificar el signi-
ficado de la relacion. Chovil (1980) pedia a
los sujetos que escribieran didlogos descri-
biendo ciertas cualidades especificas de la
relacion (p.ej.: “amistoso pero formal, su-
perficial, y desigual) sin una referencia cla-
ra sobre la naturaleza de la relacion. Demos-
tr6 que otras personas podian inferir el tipo
de relacion a partir de esas transcripciones.
Por tanto, parece que existe un nivel relacio-
nal implicito en la comunicacion; su forma
de operar es una linea importante, abierta a
futuras investigaciones.

Existen numerosas investigaciones rea-
lizadas por otros grupos sobre una dimen-
sion particular de la relacion (descrita en
Teoria de 1a Comunicacién Humana como el
quinto axioma; 1967, pp. 67-70; 1981, pp.
68-70), dicha dimension es la de “Simetria -
Complementariedad”. Rogers y sus colabo-
radores (Rogers, 1981) ha mostrado que las
definiciones de la relacion simétrica o com-
plementaria pueden ser transmitidas a través
de lo que se dice y de como se dice. Tal
como sugierieron Sluzki y Beavin (1965,
1977), el sistema de codificacion de Rogers
utiliza principalmente la forma gramatical
(p.ej.; sentencias con estructura interrogati-
va versus imperativa) para definiciones de
la relacion.

Como ya describimos anteriormente,
encontramos el mimetiSmo motor como una



forma no verbal de transmitir una relacion
de implicacién entre dos personas estrecha-
mente unidas. Sin embargo, cuando intenta-
mos generalizar este mensaje relacional a la
conducta no verbal en general (p.ej.; postu-
ras similares, posiciones del brazo), los da-
tos dijeron NO. Durante tres afios de inves-
tigacion, no hemos podido encontrar
evidencia alguna de que las relaciones com-
petitivas versus cooperativas afectan a las
posturas corporales de dos personas senta-
das una frente a otra. Unicamente encontra-
mos un pequeno hallazgo. En conversacio-
nes simétricas entre dos personas producian
posiciones del torso similares (en concreto
la mas importante consistia en las dos dos
personas inclinandose hacia adelante), asi
mismo, encontramos que mondlogos asimé-
tricos provocaban posturas asimétricas
(p.€j.; uno inclindndose hacia adelante y el
otro hacia atras), pero esto fue todo.

Contrariamente a la creencia populary a lo
que mantienen los clinicos, las posturas no ver-
bales tipo espejo no estan relacionadas con la
definicion de la relacion, al menos de forma
que podamos entender en estos momentos.

Una ultima sobre la distincién entre los
niveles de contenido y relacional. No creo
que sea util llamar al nivel relacional “meta-
comunicacion”, como Bateson (1951) y
“Teoria de la Comunicacion Humana”, por
dos razones: el término “comunicacion rela-
cional” es igual de bueno y apropiado, y, por
otra parte, el término metacomunicacion
trae consigo demasiadas acepciones (Bave-
las, 1985; Sluzki, 1991; Wilmot, 1980). Per-
sonalmente reservaria el término metaco-
municacion para uno de los conceptos de
Bateson, el de comunicacion explicita acer-
ca del proceso de la propia comunicacién
(p-ej.; “estas bromeando?” o “tu hablas pri-
mero”. En este sentido los tipos 16gicos y las
posibles paradojas pueden de hecho ser en-
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contradas en comunicacion diaria, precisa-
mente donde aiin no han sido completamen-
te apreciadas.

CODIFICACION DIGITAL Y
ANALOGICA

El cuarto axioma distinguia entre la co-
dificacion digital y la analdgica; es decir,
entre los simbolos asignados arbitraria-
mente, y los que, por el contrario, se pare-
cen de alguna manera a lo que representan.
Este principio ha sido muy importante para
nuestros estudios sobre comunicaciéon no
verbal. Un problema en la literatura sobre
comunicacion no verbal es que debido a
que la codificacion generalmente es analo-
gica, los actos no verbales a menudo son
considerados como no codificados; se les
considera como conductas causadas (a me-
nudo involuntariamente) por el estado in-
trapsiquico de la persona, en lugar de
mensajes conductuales acerca de algo (la
clasica corifusion entre el simbolo y lo que
representa). Por ejemplo, el mimetismo
motor ha estado histéricamente relaciona-
do con una experiencia vicaria (sentir el
dano de otra persona), mientras que debe-
ria concebirse como una representacion
simbolica: “Es como si pudiera sentir tu
dano”. La mayoria de las conductas comu-
nicacionales no verbales estan codificadas
analogicamente, pero incluso a pesar de
ello estan codificadas como actos y no
como simples conductas no verbales.

Con el concepto de codificacion analo-
gica, y con el analisis de McNeills (1985) de
los gestos de la mano como un manual de
simbolos con todas las propiedades del len-
guaje verbal, Chovil (1991, 1992) mostrd
que también las expresiones faciales po-
seen muchas funciones lingiiisticas. Las
caras transmiten informacion semantica



(p.ej.; ilustrando las propias reacciones y las
de los demas), e informacion sintictica
(p.ej.; acentuando palabras y subrayando
frases mediante los movimientos de las ce-
jas). Nuestro equipo de investigacion esta
mas preocupado en “traducir” los actos co-
municativos no verbales que de simplemen-
te contabilizarlos.

Algunas de nuestras observaciones nos
han llevado a rechazar ciertas proposiciones
sobre la comunicacion analégica hechas en
“Teoria de 1la Comunicacion Humana” o en
posteriores interpretaciones del libro. En
éste sugeriamos (1967, pp.102-105; 1981,
pp. 99-101) que los codigos analdgicos ca-
recian de los elementos cruciales de la 16gi-
ca sintictica, especialmente la negacién
abstracta, es decir, que uno no puede decir
“no” de forma analdgica. Sin embargo, he-
mos encontrado ahora una forma de nega-
cion analdgica no ambigua, tanto en la co-
municacién facial como en la de los gestos.
Por ejemplo, una mujer esta explicando,
mientras come una comida que a su interlo-
cutor no le gusta, que no la come muy a me-
nudo. Al decir la altima frase pone una ex-
presion, muy rapida, de “disgusto”
(arrugando un lado de la nariz). Recordar
que a ella le gusta la comida, por tanto no
estd indicando disgusto; al contrario, estd
usando la metafora de rechazo implicita en
el disgusto para indicar una negacion abs-
tracta, “no la como muy a menudo”. Hemos
visto también a personas transmitir una cla-
ra negacion mediante gestos cuando se han
confundido al decir algo y quieren negar lo
que acaban de decir.

El segundo cambio que me gustaria ha-
cer es revisar nuestra division implicita (y a
veces explicita) de la comunicacion en:

— Comunicacién verbal = codificacion
digital = informacion de contenido.

38

— Comunicacién no verbal = codificacion
analdgica = informacion relacional.

Esta division significa que el contenido
generalmente se transmite verbalmente y digi- .
talmente, mientras que la relacion se transmite
mejor de forma no verbal y anal6gicamente.
Mas aiin, implica existen “canales” separados
verbales y no verbales apropiados para usos di-
ferentes. Hemos acumulado gran cantidad de
datos apoyando la alternativa de “un modelo
global de mensajes”, en el cual los actos verba-
les y no verbales estan completamente integra-
dos y a menudo son intercambiables (p.ej.;
Bavelas et al. 1990, Bavelas, 1992). Por ejem-
plo, recordar que Chovil (1980)mostr6 que la
informacion relacional puede ser codificada y
decodificada en transcripciones puramente
verbales. Nuestros estudios sobre expresiones
faciales (Chovil, 1991, 1992) y de gestos (Ba-
velas, Chovil, Lawrie, Wacle, 1992) han mos-
trado que una gran cantidad de contenido se
transmite de forma no verbal y analogicamen-
te. No hemos encontrado (Bavelas, et al. 1990;
cap. 6 y 7) evidencia de ninguna “filtracién no
verbal” ni en la equivocacion ni en la mentira.
Es decir, la equivocacién no consiste en una in-
congruencia entre aspectos verbales y no ver-
bales de un mensaje, y las mentiras “no se
revelan a si mismas” de forma no verbal. Por el
contrario, la gente produce paquetes integrados
de informacién. En resumen, mientras que
“Teoria de la Comunicacion Humana” implica-
ba que la comunicacién no verbal era un canal
funcionalmente separado, ahora pienso que la
comunicacior no verbal es una parte completa-
mente integracia del lenguaje.

EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS
INTERPERSONALES

Incluso aunque los capitulos 4 y 5 sobre
la Teoria de sistemas fueron mi primera res-
ponsabilidad en “Teoria de la Comunicacion



Humana”, no ha sido hasta muy reciente-
mente cuando nuestro grupo comenzo a ex-
plorar estos conceptos. Sin lugar a dudas, el
problema es metodologico: los métodos de
investigacion en las ciencias sociales y de la
conducta son monidicos; estan especializa-
dos en el estudio de los procesos intrapsi-
quicos de los individuos o, como mucho, en
el efecto unilateral de un individuo sobre
otro. A menudo parece como si uno tuviera
que elegir entre abrazar una teoria de siste-
mas o hacer investigaciéon experimental. Sin
embargo, existe una tercera alternativa
(aunque no es facil), que consiste en inven-
tar métodos nuevos de investigacion.

Mi primer esfuerzo en lograr ésto fue
poco satisfactorio, aunque la 16gica era bue-
na: una razon por la que los trabajos tradi-
cionales son atin sumativos (no pueden pre-
decir la interaccion del todo), es porque las
variables independientes y dependientes no
estan centradas en conductas sociales rele-
vantes al sistema. Por ejemplo, en la inves-
tigacion sobre la percepcion de personas, la
variable dependiente es la percepcion del
sujeto de la otra persona medida, ademas,
mediante una escala. Pero nosotros no inte-
ractuamos con los demas puntuando esca-
las; si la percepcion de un sujeto va a afectar
a otro, debe provocar alguna conducta que
la otra persona va a experimentar. Es decir,
que para estudiar individuos en el contexto
de un sistema, el investigador debe asegu-
rarse de que los estimulos de la persona A
son las conductas de la persona B, y vice-
versa. Obtuve estas conclusiones a través de
un estudio diadico, profesor - alumno, (Bea-
vin, 1990; Bavelas, 1975), en el que los
“profesores” los resultados de tareas de (hi-
potéticos) estudiantes y establecian metas
para la siguiente tarea de cada estudiante.
Posteriormente variabamos las tareas y ob-
servibamos las puntuaciones en las mismas
(Bavelas y lee, 1978). Finalmente, se les re-
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unio (en habitaciones separadas) y los para-
metros input-output predijeron una secuen-
cia del tipo: meta-ejecuciéon-meta- ejecu-
ciébn, etc. (Bavelas, 1978). En otras
palabras, los sistemas pueden ser estudiados
mediante sus miembros individuales si el
contexto del sistema determina las conduc-
tas a estudiar.

A pesar de todo, el resultado final no fue
nada “excitante”. Puede ser debido a que las
tareas utilizadas no eran intrinsecamente in-
teresantes o porque las diadas estaban for-
madas por extrafios que no se conocian entre
ellos. Si esta fuera la razon, se podria aplicar
el mismo diseno a casos mas interesantes,
por ejemplo, un padre ensefiando a un nifio
pequeno a coger una pelota; la ejecucion del
nino deberia afectar a las metas que el padre
establezca (la fuerza con la que tirar la pelo-
ta), lo cual deberia afectar a la ejecucion del
nino, etc. Por otra parte, también puede ser
que este método de aproximacién al estudio
de los sistemas interpersonales es demasia-
do cauto y conservador, demasiado preocu-
pado, quizas, en contar el namero de inter-
cambios de forma que puedan ser
estudiados, paso a paso, mediante una adap-
tacion de métodos tradicionales y reduccio-
nistas. '

Black (1986, 1988) fue mas valiente y
estudio el sistema como un todo. Estaba in-
teresado en cOmo se maneja la coherencia
de topicos en conversaciones entre dos per-
sonas, es decir, como los participantes ma-
nejan los requerimientos contradictorios
para cubrir mis de un topico en una conver-
sacion mientras que ain mantienen cierta
coherencia. Para resolver este galimatias,
primero distingui6 entre coherencia local (el
grado de conexion entre mensajes conti-
guos) y coherencia global (la coherencia to-
tal de la conversacién considerada como un
todo). Concluyé que las conversaciones



actiian como sistemas de feed-back negativo
que mantienen cierto grado de coherencia
global mediante ajustes en el nivel de cohe-
rencia local. Sus datos de cuatro conversa-
ciones breves pero variadas confirman este
proceso. Mediante anélisis temporales, se
observaba que la coherencia local oscilaba
segtn la curva tipica de los sistemas ho-
meostaticos, y la secuencia de los topicos
maximizaba la coherencia global.

Nuestra investigacion actual esta centrada
en probar directamente una teoria sistémica
global de las conversaciones. Proponemos (Ba-
velas, Chovil, Lawrie, y Wade, 1992) que los
didlogos poseen aspectos de contenido como
interactivos. Es decir, que ademas de hablar de
un tema particular, los participantes deben
mantener la conversaciéon como un sistema in-
teraccional de turnos, implicandose unos a
otros, respondiéndose entre elios, etc. Estas
funciones sistémicas son de contenido libre en
el sentido de que existen independientemente
del topico del que se esté hablando. Un proble-
ma que el sistema debe manejar es el de como
mantener el grado de implicacion de ambas
personas a pesar de que solo pueden hablar de
una en una. En otras palabras, siempre que una
persona hable, el sistema esta inevitablemente
inclinado hacia el mondlogo; ;cémo contra-
rrestar esa tendencia centrifuga?. Hemos des-
cubierto una clase de gestos con la mano
apropiados para esta funcion. Utilizando estos
gestos interactivos, el hablante puede referirse
al oyente e incluirle sin ceder el turno. Nuestra
hipdtesis ha sido apoyada por varios experi-
mentos, los cuales mostraban, por ejemplo, que
este tipo de gestos aumentaban significativa-
mente en diadas (comparado con monadas),
también se incrementaban entre los miembros
de una diada cuando hablaban cara a cara
(comparado con situaciones en las que no les
estaba permitido verse los gestos).

Estamos en estos momentos trabajando
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también en otras vias verbales y no verbales
por las que se puede conseguir este aspecto
interactivo o “dialogico” en un sistema con-
versacional. Este objetivo es consistente con
nuestra hipotesis, anteriormente descrita, de
que las conductas verbales y no verbales,
deberian ser estudiadas segin su funcion
(¢para qué?), en vez de segun la fuente fisi-
ca (;por donde?) por la que se transmiten;
una misma funcidn conversacional puede
ser realizada por muchas vias diferentes,
verbales o no. Sin duda, en nuestro siguiente
libro, probablemente escrito con Nicole
Chovil, nos centraremos en lo que llamamos
un “modelo de comunicacién de mensajes
integrados” en conversaciones cara a cara.
Proponemos que el mensaje utilizado en una
conversacion natural incluye elementos tan-
to verbales como no verbales y sirven tanto
al topico en cuestion como al proceso de
didlogo. Todos esos elementos, que en estos
momentos tnicamente estamos empezando
a apreciar, se encuentran integrados en lo
que a su ejecucion se refiere.

CONCLUSIONES

Como puede verse, nuestras investiga-
ciones no se han centrado sobre la practica
terapéutica, por el contrario hemos investi-
gado sobre los aspectos basicos de la comu-
nicacion humana. Sin embargo, los terapeu-
tas pueden encontrar nuestros estudios
atiles por dos razones. En primer lugar, mu-
chos de estos fendbmenos y principios comu-
nicacionales los encuentran los terapeutas
familiares cada dia, por tanto, pueden tener,
al igual que nosotros, el mismo interés en
ellos; en tal caso, el examen detallado que
proporciona la investigacion puede ser in-
trinsecamente interesante. En segundo lu-
gar, considerando que los terapeutas esta-
blecen conclusiones sobre como la gente se
comunica y lo que significa dicha comuni-



cacion, es pues relevante para la practica te-
rapéutica la evidencia que confirma, modifi-
ca o rechaza cualquiera de esas conclusio-
nes. Algunas de nuestras propuestas
originales han sido confirmadas y expandi-
das, otras han sido sustancialmente modifi-
cadas. Ademas, nuestro analisis detallado
sobre la interaccion humana nos ha hecho
conscientes de que la gente todavia tiene
mucho que ensefiarnos acerca de la comuni-
cacion. Sin duda, nuestro trabajo esta cen-
trado principalmente en observaciones cui-
dadosas de lo que la gente hace, en vez de en
principios preconcebidos, tales como los
axiomas.

Esta altima posibilidad, aprender a
partir de los datos, establece una similari-
dad mas profunda entre la investigacion y
la terapia. La mejor investigacion, al igual
que la mejor terapia, es “trabajar mano a
mano” con las personas, intimamente in-
mersos en los acontecimientos del momen-
to y en el proceso que precede estos
acontecimientos. Ambos, el investigador y
el terapeuta, siguen lo que hace la gente,
aprenden de ellos, y sblo entonces intervie-
nen. Bajo mi punto de vista, la buena in-
vestigacidn es mas inductiva e intuitiva
que lo que nos ensena la investigacion for-
mal (Bavelas, 1987).

Debido a las similaridades y afinidades
que veo entre la investigacion y la terapia, a
menudo me siento confusa y triste cuando,
en circulos de la terapia familiar, escucho
ciertos topicos sobre la investigacion. A ve-
ces etiquetan a los investigadores como
frios positivistas que piensan que pueden
extraer la Verdad de la naturaleza, al mismo
tiempo que mantienen una “antiséptica” dis-
tancia del objeto de su estudio. Para mi, el
proceso de investigacion esta mejor descrito
por autores tales como Polanyi (1958,1964);
Medawar (1979) y Keller (1983), quienes
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escribian libremente de intuicion, pasion y
compromiso. La mayoria de nosotros hemos
eludido los extremos gemelos del positivis-
mo y del constructivismo, y estamos com-
prometidos en una actividad que, al igual
que la terapia supone un balanceo entre la
observacion, la implicacion, y el cuidado,
todo ello en la bisqueda de una vision mas
clara de la conducta humana.
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